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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. R.,
zastoupen Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihodeského kraje,
se sidlem Pra¥ska t¥ida 558, Ceské Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9.
11. 2019, ¢. j. KRPC-151752-23/ CJ-2019-020023, v ¥Hzeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 11. 2019, &.j. 55 A 9/2019 -

16,
takto:
L Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 14. 11. 2019,
¢.j.55 A 9/2019 - 16, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6,se priznava odména za zastupovani ve vysi 4.114

K¢, kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®) se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, kterym jej zalovana zajistila za
Ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu. Zalobce pozadal o
ustanoveni zastupce z fad advokatd, nebot neni schopen branit sva prava a zajistit si
potfebnou pravni pomoc.

[2]  Napadenym usnesenim krajsky soud zadost zalobce o ustanoveni zastupce zamitl.
Shledal sice, ze zalobce spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl, nicméné
v soucasné dobé je ve vsSech zafizenich pro zajisténi cizincti poskytovana cizincim
bezplatna pravni pomoc ze strany Organizace pro pomoc uprchlikim. Tato pomoc je
poskytovana pravidelné a informace o tom, kdy bude v zarizeni pro zajisténi cizinct
pritomen pracovnik Organizace pro pomoc uprchlikim, je dostupna vsem zajisténym
cizincam (na pristupnych nasténkach), a to ve lhatach tak, aby bylo mozno podat G¢inny
opravny prostiedek. Tvrzeni zalobce, ktery je zajiStén v zatizeni pro zajiSténi cizinct, ze si
nemdZe zajistit potfebnou pravni pomoc, je proto zjevné nepravdivé. Zalobce tudiz
neosvéddil, ze je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

II. Kasalni stiznost

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiZnosti.
Zavéry krajského soudu povazuje za nespravné a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 10 As 88/2017 - 26, ktery se zabyval stejnou situaci.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pausalné vyloudit ustanoveni zastupce z divodu
moznosti udéleni plné moci osobé uvedené v ustanoveni § 35 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Pokud Gdastnik fizeni spliiuje podminky
pro ustanoveni zastupce, soud je povinen vyhodnotit, jaké osoby lze dle zdkona ustanovit,
a z okruhu téchto osob ustanovit konkrétniho zastupce. Postup krajského soudu je
evidentné v rozporu s témito zavéry. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
3. 2019, ¢ j. 8 As 37/2019 - 15, dale plati, Ze nelze upfednostnit zastoupeni Organizaci pro
pomoc uprchlikiim jen proto, ze by takovy postup byl hospodarnéjsi.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v A2 v /7 A% v v/ 4 M vVv/ 4 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustni. Nejvys$si spravni soud
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4. f.s., v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s.

f.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[5] Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[6] Podle§ 35 odst. 10s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda sendatu na ndavrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.
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[7] Podle § 35 odst. 5 s. f. s. domdaha-li se soudni ochrany dcastnik Zalobou ve véci
mezindrodni ochrany, rozbodnuti o spravnim wvybosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit
/ / / V.V / .. / v / / / VoV / N N
vizemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince,
jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichZ disledkem je omezeni osobni svobody cizince, miiZe byt
zastoupen téZ pravnickou osobou, vzniklou na zikladé zvlastnibo zikona, k jejimz ¢innostem,
uvedenym ve stanovdch, patri poskytovini pravni pomoci uprchlikim nebo cizincim.

[8]  Dle stézovatele dospél krajsky soud k nespravnému pravnimu zavéru, ze ustanoveni
zastupce z fad advokati neni nezbytné treba k ochrané prav cizince, ktery se nachazi
v zafizenl pro zajiSténi cizincl, nebof ve vSech zafizenich je zajiSténym cizincim
poskytovana bezplatna pravni pomoc ze strany Organizace pro pomoc uprchlikim.

[9]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 10 As 88/2017 - 26,
vyplyva, ze pfi rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce je soud povinen nejprve
posoudit podminky pro ustanoveni zastupce dle prisluSnych ustanoventi s. f. s. V pfipadé,
v Ve R v / . v ’ , v . . ’
ze soud dospéje k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény, musi nasledné vyhodnotit, jake
osoby zakon pro projednavanou véc pripousti ustanovit jako zastupce, a z téchto osob poté
zastupce ustanovit.

[10] V odkazované véci (shodné jako v rozsudcich ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 9 As 58/2019 -
43, a ze dne 27.9.2019, ¢.j. 4 As 218/2019 - 43) hodnotil Nejvyssi spravni soud situaci,
v niz krajsky soud oddvodnil neustanoveni zastupce cizinci zpusobem, ktery se na prvni
pohled muze jevit odlisné. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze cizinec splioval
podminky pro ustanoveni zastupce (nemajetnost i potfebu ustanoveni zastupce k ochrané
prav), zastupce vSak neustanovil s odkazem na moznost udéleni plné moci Organizaci pro
pomoc uprchlikim.

[11] V nyni posuzované véci se krajsky soud zastavil jesté o krok dfive, a z divodu
moznosti smluvniho zastoupeni (pfipadné poskytnuti neformalni pravni pomoci)
zminénou Organizaci pro pomoc uprchlikim shledal, Ze ustanoveni zastupce neni treba
k ochrané prav stézovatele, a podminky pro ustanoveni zastupce proto nejsou splnény.

[12] V principu vsak neni mezi obéma nastinénymi situacemi zasadni rozdil. Predné,
podminka nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav Gc¢astnika se posuzuje zejména
ve vztahu k jeho schopnosti samostatné hajit sva prava, a to s ohledem napf. na obsah a
rozsah jeho podani, komplikovanost véci, ocekavany prubéh fizeni atd. Obecné se ma za
to, ze potfeba ustanoveni zastupce k ochrané prav Gdlastnika fizeni vyvstava ve vécech
v .. o v/ . ’ 7 v ;. . v

zalob cizinct, kteti ani mnohdy neovladaji Cesky jazyk a nemohou sami pred soudem
vystupovat.

[13] Paklize je tato podminka ve vyse uvedeném smyslu spolu s ostatnimi podminkami
pro ustanoveni zastupce splnéna, v zdsadé nelze GcCastniku fizeni zastupce neustanovit a
odkazat jej na moznost obstarat si smluvni zastoupeni pravnickou osobou dle § 35 odst. 5
s. . s., ktera poskytuje pravni pomoc uprchlikiim nebo cizincim.
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[14] Jinymi slovy, ze skutecnosti, ze cizinci je v urcité mire dostupna neformalni pravni
pomoc ze strany subjektu dle § 35 odst. 5 s. t. s., pfipadné, ze neni vyloudeno takové osobé

udélit plnou moc k zastupovani, nelze dovozovat nepotfebnost ustanoveni zastupce
soudem dle § 35 odst. 10's. I. s.

[15] Lze taktéz zminit, ze pravni pomoc uvadéna krajskym soudem nemusi byt vzdy
a za vSech okolnosti 0¢inna, a to 1 s ohledem na kapacitni moznosti Organizace pro pomoc
uprchlikim a pfipadné 1 davéru ¢ vuli zdlastnénych stran prava a povinnosti ze
zastoupenti realizovat. Ustanoveny zastupce naproti tomu musi od ustanoveni do skoncent
fizeni (resp. zproSténi zastupovani) povinnosti zastupce plnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 9 As 136/2013 - 28).

[16]  Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, cizinci mize byt ustanoven
jako zastupce subjekt dle § 35 odst. 5 s. t. s. Organizace pro pomoc uprchlikiim je pritom
dostateCné erudovana, aby tcastniky zastupovala v soudnim fizeni. V fizeni za ni jedna
povéfeny zaméstnanec nebo ¢len, ktery ma vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie, tedy i tento ustanoveny
zastupce je schopen poskytovat pravni pomoc kvalifikované na tGrovni srovnatelné
s advokatem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 8 As
258/2017 - 21). Pokud ovsem udastnik fizeni neni schopen héjit sva prava sim (a je tedy
ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané jeho prav), musi soud rozhodnutim zastupce
ustanovit, nikoliv pouze odkazat na moznost udéleni plné moci nebo moznost Gcéastnika
obstarat si zastoupeni jinou neformalni cestou (coz vyplyva i z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 10 As 88/2017 - 26).

[17] Zavér, ze ustanoveni zastupce neni treba k ochrané prav Glastnika fizeni, pokud
je mu k dispozici neformalni pravni pomoc osoby dle § 35 odst. 5 s. f. s., je tudiz
nespravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyjadtenym vyse.

[19] Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 1 As 439/2019 -
13, stézovateli zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti advokata Mgr. Jindficha
Lechovského. Ustanovenému zastupci priznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby
(doplnéni kasaéni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist], a
pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky, odménu je
treba zvysit o prislusnou dan z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢. Zastupei soud neptiznal
odménu za prevzeti a pripravu zastoupeni, nebot dle vlastnich tvrzeni stézovatele byl
zastupce jiz pred ustanovenim se stézovatelem v kontaktu as pfipadem byl dostateéné
seznamen. Castka ve vy$i 4.114 K¢ bude vyplacena z ¢tu Nejvy$iho spravniho soudu ve
lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 17. brezna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



