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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudcu JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
Bezpenostné pravni akademie Plzen, s. r. 0., stfedni Skola, sidlem Tylova 988/18, Plzen,
zastoupena Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem, se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, tykajici se  zaloby protirozhodnuti  zalovaného  ze dne 26. 3. 2019,
¢.j. 12321/19/5000-10480-710970, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 1. 2020 ¢. j. 57 Af 18/2019 - 53,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné Cerpala na zdkladé rozhodnut{ Ministerstva $kolstvi, mlideZe a
télovychovy ¢. 12/51/1.3/2014 dotaci na realizaci projektu ,Vyuzivame ICT ve vyuce®.
Financni Gfad pro Plzensky kraj (spravce dané) provedl u zalobkyné kontrolu k ovéfeni
skutednosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), a na zakladé zjisténi z této
kontroly vydal dne 25.6.2018 platebni vyméry, kterymi zalobkyni vymétil odvod do
statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1.366.752 K¢ a odvod za porusenti
rozpoctoveé kazné do Narodniho fondu ve vysi 7.744.926 K¢. Odvolani zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Plzni, ktery
zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

II. Navrh na ptfiznani odkladného G¢inku

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyneé (stézovatelka) kasacni stiznost,
A% 4 v v/ Ve 4 4 / / Ve
v niz zaroven pozadala o priznani odkladného ucinku.
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[4]  Stézovatelka predeslala, Ze jiz krajsky soud pfiznal odkladny Géinek podané zalobé
a duvody, které uvadéla v tomto navrhu, zistavaji nezménény.

[5]  Stézovatelka je soukromou vzdélavaci instituci, ktera poskytuje stredoskolskeé
vzdélani s maturitou. Jejim nejvyznamnéjsim zdrojem piijma jsou dotace ze statniho
rozpoctu v rezimu zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam,
predskolnim a skolskym zatizenim. Podminkou pro ziskani zvysené dotace dle § 5 odst. 3
pism. b) a ¢) tohoto zakona je zavazek stézovatelky jako soukromé obchodni spole¢nosti (s.
r. 0.), ze vynalozi cely svuj zisk za prislusny kalendarni rok na vzdélavani a skolské sluzby.
Stézovatelka odkazuje na vysledovky za roky 2016 a 2017 zalozené ve spise krajského
soudu a priklada rozvahu a vykaz zisku a ztraty také za rok 2018. Z téchto podkladu plyne,
ze je schopna produkovat v ramci své ¢innosti jisty zisk, ten je vSak vazan vyhradné na
dal$i uziti pro vzdélavani a nelze z néj tvorit napt. rezervni fond. Bez zvysené dotace, o
kterou by stézovatelka prisla, pokud by zisk sméfoval jinam, je jeji fungovani jako
vzdélavaci instituce vyloudeno. Pro Ucely zajisténi a obnovovani technického vybaveni
skoly (vypocetni technika, odborné ucebny, posilovna) Cerpa stézovatelka bankovni Gvér a
zapijCku od spolecnika. Budova skoly, ve které stézovatelka sidli, je ve vlastnictvi
statutarniho mésta Plzné.

[6]  Povinnost uhradit stanovené odvody by tak pro stézovatelku znamenala neftesitelny
zasah do hospodareni a zajisténi vsech funkci vzdélavaci instituce. Nadto v mezidobi jiz
bylo pravomocné rozhodnuto o ulozeni souvisejictho penale ve vysi 9.111.310 K¢, coz dale
V. . M4 v 4 Vv v/ A4 a4 4 *o /
zvysuje tlak na jeji hospodafeni. Stézovatelka se snazi vyuzit téz nastroji upravenych
darfiovym fadem, nicméné typicky institut poseckani s sebou nese v pripadé platby odvodu
dalsi finanéni zatéz v podobé troku z poseckané castky, tudiz je na misté zadat o ochranu
téz spravni soudy.

[7] Stézovatelka zavérem uvadi, ze momentalni neuhrazeni odvodi nemize ohrozit
stabilitu verejnych rozpodta a zpusobit 4jmu jinému subjektu. Verejny zijem na chodu
stredni skoly a poskytovani vzdélani pak dle stézovatelky zretelné prevazuje nad financnim
aspektem celé véci.

[8]  Zalovany s pfiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Ve svém

A v 4 o M v v 4 v / 4 v /v 4 4 v o
vyjadreni zduraznil, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné se vaze k vraceni prostredkt
puvodné poskytnutych ze statnitho rozpoctu, nejedna se tudiz o zmen$eni majetku
stézovatelky, ktery sama svou ¢innosti vytvorila. Zalovany se domniva, ze vracenim castky
ziskané z vnéjsich zdrojt nehrozi stézovatelce zanik. Neni ztejmé, jak stézovatelka dolozila
stav sveho likvidnitho majetku, ktery by pripadné mohla zpenézit, ani neuvedla, jakym
zpusobem a z jakych zdroju hodla stanoveny odvod uhradit v budoucnu.

[9]  Zalovany odkazuje té% na instituty upravené datiovym Yadem, které miZe
stézovatelka vyuZit, jako posedkanti & splatkovani dané. Urok z poselkané ¢stky nevznika
(viz § 157 odst. 6 ve spojent s § 253 odst. 3 danového fadu). Stézovatelka ma téz moznost
zadat o prominuti odvodu i souvisejictho penale dle § 44 odst. 12 a 13 zakona o
rozpoctovych pravidlech.

[10] Zalovany uvadi, ze pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti ma zcela

i v/ / i 4 v v i
mimoradny charakter. Povinnost prokazat vérohodné celkovou ekonomickou a
majetkovou situaci tizi stézovatelku. Zalovany poukazuje téz na vefejny zajem statu a
spolecnosti na fadném vybéru pravomocné vymérenych darnovych povinnosti.
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III. Posouzeni nivrhu Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvodu
a skutecnosti predlozenych stézovatelkou a zalovanou dospél k zavéru, ze jsou naplnény
podminky pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 107 odst. 1s. 1. s.

[12] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek. Soud jej vsak

oV 4 vV Vv Ve \4 v Ve Ve vV v \4
muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije primérené. Moznost
ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna
kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni

’ 4 vV Vv v v vV _V7 /. \4 . 4
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
U¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[13] V projednavané véci Gjma na strané stézovatelky spoliva v nutnosti zaplatit dan
(odvod) v celkové vysi 9.111.310 K¢, v dusledku ¢ehoz bude ohrozena jeji ¢innost jakozto
vzdélavaci instituce. Ze stézovatelkou dolozenych podklada vyplyva, ze kazdorocné
dosahuje zisku v pruméru pfiblizné 1 milion K¢. Jak jiz uvedl v rozhodnuti o ptiznani
odkladného uGéinku krajsky soud, zrozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze stézovatelka
i 4 4 Ve v / v 4 v
poskytnutou dotaci z velké miry (¢i zcela) vycerpala. Z uvedenych skuteénosti plyne, ze
. vV 4 / v .. v/ / M /
stav majetku stézovatelky neni takovy, ze by ani jeho pfipadnym prodejem mohla pokryt
V7 . . . . / / 4
astku, kterou je povinna uhradit jako stanoveny odvod. Vykon rozhodnuti by tak na
stézovatelku mohl mit zavazny dopad, nebot by ohrozoval jeji existenci. Tuto skuteénost
v M M vV/ 4 4 4 v M 4 o v Vv M
povazuje Nejvyssi spravni soud za zavaznou zejména z toho duvodu, ze stézovatelka je
skolou, ktera uskutecniuje vzdélavani podle zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon.
Ohrozenim stézovatelCiny ¢innosti by tak mohlo dojit téz k Gjmé dalsich osob - studentt
vzdélavajicich se u stézovatelky.

[14]  Souclasné Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by odkladnym tcinkem mohla tretim
osobam vzniknout Ujma nepomérné vétsi, nez je Ujma hrozici stézovatelce. Jedinym
subjektem, kterého se ptiznani odkladného ucinku dotkne, bude stat, nebot tomu bude
dodasné odepieno pravo &init kroky vedouci k vybéru vyméfené dané. Zalovany, ktery s
ptiznanim odkladného 4éinku nesouhlasi, vsak na rozdil od stézovatelky neuvedl, jakym
zpusobem by mu mohla byt zpusobena (jma, pokud by pripadné byly predmétné
prostredky do statniho rozpoctu uhrazeny azs casovym odstupem. VySe vyméreného
odvodu v souhrnu celkovych pfijma statu nepredstavuje tak zasadni polozku, ktera
by jakkoliv mohla ohrozit jeho fungovani.

[15] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda by ptiznani odkladného
Uc¢inku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. Je nepochybné, ze existuje verejny zajem na
v s v v / 4 / Ve v v / v
vCasné thradé danovych pohledavek, ktery pripomnél zalovany, presto nelze postupovat
v/ 4 /.7 4 v 4 o Ve 4 4 / / Ve \4 4 Ve
cestou pausalnitho zamitani vSech navrhd na ptiznani odkladného déinku zalobam ¢i
kasacnim stiznostem smérujicim proti rozhodnutim spravca dané. Proto je vzdy nutno v
v/ i v M M v o / /- 4 v o /4 4
ptipadech, v nichz sice nelze pominout verejny zajem na hrazeni prostredku do statniho
v vV \2 M b 4 4 M / 4 v/ o Ve _/
rozpoCtu, rovnéz zvazovat individualni okolnosti konkrétnich pfipadt, zda urcité
mimoradné okolnosti nemohou tento obecny verejny zajem prevazit (srov. usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j.9 Afs 67/2012 - 64 ¢i obecné k
vV 4 /7 . M A 4 4 v v/ 7/ VvV i M M v 4
pomérovani intenzity hrozictho zasahu do prav svédéicich stézovateli s intenzitou narusent
verejného  zajymu usneseni Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 6. 8.2008,
Voo v 4 v/ v v/ /4
¢.j.5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). V daném pripadé zdejsi soud takové
okolnosti shledal v tom, ze stézovatelka vykonava cinnost skoly, priemz zajem na
v 4 7 ) Ve M v V.. v / v v / vV . / /4 v 7/ v
pokracovani jeji Cinnosti pievysuje zalovanym predestieny vefejny zajem na véasné Ghradé
darfiové pohledavky. Priznanim odkladného déinku kasaéni stiznosti dojde pouze
k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu a spravnich organi do doby,
nez Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti rozhodne. Stézovatelka tak po uréitou dobu
nebude muset ulozenou povinnost splnit, avsak bude k tomu povinna v pfipadé nedspéchu
4 V4 % M A / /. / v 4 . v v v M M
své kasacni stiznosti. Vefejny zajem na vybéru dani tak je pouze docasné odlozen, nikoliv
znemoznén. Ohrozeni jiného dulezitého verejného ziajmu, nez na ktery poukazuje
zalovany, v pfipadé priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti zdejsi soud neshledal.

[16] Soud pfipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Glinku i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného uéinku nebyly
dtvody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s.
f.s.).

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného ulinku kasacni stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné
toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



