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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: A. M., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2018, . j. MV-39761-
6/S0-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. 7. 2019, ¢.j. 57 A 73/2018 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 7. 2019, ¢.5. 57 A 73/2018 - 66, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2018, ¢ . OAM-41821-184/DP-2011, zamitlo
ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani - Glast v pravnické osobé, kterou zalobce podal jiz dne 3. 6. 2011. Spravni organ
I stupné dospél k zavéru, e pobyt Zalobce na tizemi neni v z4jmu CR podle § 56 odst. 1
pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
Zalovana rozhodnutim ze dne 31.5.2018, & j. MV-39761-6/SO-2018, zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L stupné a jeho rozhodnuti potvrdila.
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[2] Spravni organ I. stupné a zalovana pritom dospély k uvedenému zavéru pote, co se
véci zabyvaly opakované, pricemz rozhodnuti zalované jiz trikrat po sobé posuzovaly
spravni soudy, vcéetné Nejvyssitho spravniho soudu. Nejprve bylo pivodni rozhodnuti
zalované v této véci zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
ze dne 22.5.2013, ¢&.j. 57 A 29/2013 - 202, a kasaéni stiznost zalované proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013 -
69. Poté zalovana rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014 zrusila pfedchozi rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné a véc mu vratila k dalsimu fizeni. Krajsky soud rozsudkem ze dne
23.9.2015, &.j. 57 A 71/2014 - 97, nasledné opét zrusil dal$i rozhodnuti zalované i
rozhodnuti spravatho organu L. stupné a véc vratil k dalSimu fizeni. Také tento rozsudek
byl podroben prezkumu Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek ze dne 17. 6. 2016, ..
4 Azs 255/2015 - 49), ktery kasacni stiznost zalované zamitl jako nedtvodnou a potvrdil
zavér krajského soudu o nedostateénosti podkladi pro vydani rozhodnuti ve véci,
konkrétné informaci, které spravni orginy obdrzely od Policie Ceské republiky, Utvaru
pro odhalovni organizovaného zlodinu (dile jen ,UOOZ%), jakoZto utajovanych
informaci v rezimu utajeni ,vyhrazené®. Nejvyssi spravni soud v tehdejsim rozsudku uved],
ze neobstoji nazor stézovatele, ze jiz z povahy prislusného podkladu (tj. z jeho formalni
klasifikace jakozto utajované informace) lze dovodit i jeho vérohodnost, presvédcivost a
relevanci. V daném pfipadé ani okolnost, ze informaci poskytl organ vytvoreny za tcelem
potirani nejnebezpecnéjsich forem kriminality, nemuze byt divodem pro automatické
priznani atributd vérohodnosti, presvédéivosti a relevance. Tyto atributy utajovaného
podkladu musi posoudit nejprve spravni organy ve spravaim rizeni a nasledné je povinen
takovou tvahu ucinit soud.

[3]  Dalsi rozhodnuti zalované opétovné zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 10.
2017, ¢.j. 57 A 110/2016 - 66, v némz pripustil, ze puvodni utajovana informace ¢. ).
V383/2013-OAM byla doplnéna o novou informaci ¢.j. V117/2016-OAM a ze zjejiho
obsahu je ziejmé4 snaha o podani informace podrobnéj$i, nez podal UOOZ v ptedchozi
utajované informaci. Soudu byla rovnéz predlozena utajovana informace ¢.j.
V118/2016-OAM, ktera vychazi z operativni ¢nnosti UOOZ, z konkrétnich trestnich
fizeni, a popisuje zpusob, jak byly informace obsazené v utajované informaci ¢. j.
V117/2016-OAM ziskany. Krajsky soud uzavtel, Ze obsah utajovanych informaci ¢&.j.
V117/2016-OAM a ¢&.j. V118/2016-OAM je shodné jako v pripadé predchozi utajované
informace ¢.j. V83/2013-OAM pouze shrnutim nazoru zpracovatele cizpracovatelt
asoudu nedava moznost posoudit vérohodnost téchto informaci. Ackoliv jiz obsahuje
oznaceni zdroje informaci o zalobci, a to konkrétni operativni ¢innost a konkrétni trestni
fizeni, pro posouzeni vérohodnosti to nepostacuje. Vérohodnost a presvéd¢ivost informaci
o 2alobci poskytnutych UOOZ jsou povinny prvotné posoudit sprivni organy, a to na
zakladé konkrétnich dikazt, podle krajského soudu v podstaté obdobné jako v trestnim
fizeni.

[4]  Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém v poradi tfetim rozsudku
v této véci ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017 - 60, ktery obsahle citoval zavéry jak ze
své vlastni judikatury (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40),
tak z judikatury Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 4. 6. 2013, C- 300/11, ZZ proti
Secretary of State for the Home Department) a Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudek ze dne 19.9.2017, & stiznosti 35289/11, Regner proti Ceské republice). Soud
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pripomnél, ze soudni prezkum spravntho rozhodnuti, jehoz podklady tvorily utajované
informace, predstavuje garanci spravedlivého procesu a vyrovnani procesni nerovnosti,
ktera vznika v dasledku toho, ze Gcastnikovi fizeni je odepfeno seznamit se s dukazy,
z nichz spravni organ vychazel. Spravni soud tak ,supluje” aktivitu ucastnika rizeni, ktery
nevi, co je obsahem téchto podklada a nemuze se sam proti nim efektivné branit.

[5]  Nejvyssi spravai soud v tehdej$im rizeni dospél k zavéru, ze informace poskytnuté
v rezimu utajeni lze povazovat za neovéfitelné a tyto podklady proto nezakladaji
dostateCné zavazny zajem CR oduvodrujici zamitnuti zalobcovy zadosti. Soud pritom
poznamenal, ze neni povinnosti spravaich soudt vyhledavat informace obsazené
v trestnich spisech (na které odkazovala zalovana), ale tyto musi obstarat spravni organ sam
a sjejich pomoci vytvorit Gvahu, pro¢ vdané véci nevyhovél zalobcové zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Pokud spravni organy maji k dispozici dalsi zavazné
informace ohledné zalobce (obsazené v trestnich spisech, které se tykaji jinych osob), pak
v/ . 4 / IV« /7 V4 4 o ./ / v/ /7
nestaci, aby byly toliko v ,mentalni sféfe“ spravnich organua, ale museji byt soudasti
4 4 M e 4 ’ Ve Vv ’ .
spravniho spisu tak, aby se s jejich obsahem mohl spravni soud pfi prezkumu seznamit.

[6]  Spravni organy si vdalSim fizeni vyzadaly novou informaci oznadenou pod ¢. .
V5/2018-OAM a na jejim zakladé vydaly rozhodnuti prezkoumana nyni napadenym
rozsudkem krajského soudu. Ten dospél k zavéru, ze ani tyto nové informace nedostaly
v o v i v v Ve i v v 4 4
pozadavkim vérohodnosti, presvédc¢ivosti a relevance ve vztahu k predmétu spravniho
v/ 4 4 4 4 Ve / vV Vv o4 vV 4 4 vV o
fizeni, a spravni organy tak nedolozily skutkové podklady umoznujici ovéreni zavéra
zpracovatele utajované informace. Krajsky soud v této casti uzavrel, ze chtéji-li spravni
organy skuteéné osvédcit zaver o tom, ze pobyt zalobce na tzemi CR je v rozporu s jejimi
zajmy, musi do utajovaneé Casti spisu zalozit konkrétni vysledky operativné patraci ¢innosti
tykajici se osoby zalobce, z nichz vychazeji Gvahy zpracovatele utajované informace.
Konkrétné to znamena predlozit nikoliv pouze uredni zaznam o obsahu odposlechd, ale
/ 4 M v 7/ . v v/ v 4 4 o *
samotny zaznam telekomunikacniho provozu, stejné tak v pripadé sledovani pujde o
obrazovy a zvukovy zaznam dané cCinnosti, snimiz se bude moci soud seznamit
nezprostredkované. Krajsky soud ktomu poznamenal, ze analogicky lze vychazet
z ustanoveni trestniho radu, ktera definuji podobu a obsah daného typu dukaznich
prostredkd.

[71  Krajsky soud se vnyni napadeném rozsudku naopak neztotoznil snamitkou
\4 v 4 /7 Vv & ’ . 4 4 v/ 4 . /
zalobce, ze nezakonnost rozhodnuti zalované je dana 1 tim, ze v fizeni aplikovala Gpravu
zakona o pobytu cizinct ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. Soud pritakal zalobei v tom, ze
Vv 4 V. 4 4 4 4 4 o v V. o7 7 v/ 4
po zruSeni predchozich rozhodnuti spravnich organt mély v pokracujicim fizeni
4 4 4 v * 0 . . 4 /7 7 v _ 7/
postupovat podle ,dosavadnich pravnich predpisu®, nikoliv podle pravni Gpravy ve znéni
zakona ¢. 222/2017 Sb. Podle krajského soudu bylo zimérem zakonodirce a jim
formulovaného prechodného ustanoveni v zakoné &. 222/2017 Sb. (,Rizen{ podle zdakona ¢
326/1999 Sb. zahajené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona a do toboto dne neskoncené
se dokonci a prdva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢ 326/1999 Sb., ve
znéni tcinném prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zakona.) zajistit kontinuitu zahajenych
fizeni. Pokud by zdkonodarce chtél, aby pro ptipad zruseni napadeného rozhodnuti
soudem po nabyti Gcinnosti nové pravni Gpravy se rizeni dokoncilo podle nové pravni
Upravy, musel by tak stanovit vyslovné. Toto pochybeni spravnich organd v$ak nemohlo
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zpusobit nezakonnost jejich rozhodnuti, nebot hmotnépravni Gprava tykajici se posouzenti
zadosti zalobce ztstala po obsahové strance beze zmény.

[8]  Krajsky soud pak povazoval za predcasné zabyvat se otazkou pfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to sohledem na svij zavér ohledné
nezpusobilosti obsahu utajované informace prokazat rozpor pobytu zalobce se zajmy CR.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[9]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila na dtivodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), tj. ze napadeny
rozsudek je nezakonny zdavodu nespravného posouzeni pravni otazky a zdavodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodd, pripadné v jiné
vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé.

[10] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz obsah
utajovanych informaci neni dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o zamitnuti
v v/ i v v N4 /. 4 M 4 v/ v ./ v eV
zalobcovy zadosti. Prevazujici zajem statu je v posuzovaném pripadé vyjadren jiz
samotnou povahou informace, ktera byla v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
M / M 4 v 4 o M M v 4 Vev/ v * o
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
porizena v rezimu utajeni ,vyhrazené®. Stanoviska byla porizena UOOZ, resp. Narodni
centralou proti organizovanému zlodinu (dale jen ,NCOZ®), specializovanou slozkou
Policie CR, ktera se zabyva odhalovanim a vySettovanim organizovaného zloc¢inu, tedy tou
nejvaznéjsi a pro spolecnost nejnebezpecnéjsi formou kriminality, podili se na udrzovani
vnitfniho poradku a bezpecnosti; stanoviska jsou proto relevantnim a smérodatnym

4 4 4 7 /7

podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti.

[11]  Stézovatelka dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2011, ¢. 5. 7 As 31/2011- 101, podle néhoz zaklad Gvahy o naplnéni urcité skutkové
podstaty mohou tvofit v podstaté jakékoliv informace, které ma prisluSny organ
k dispozici, at uz je ziskal z jakychkoliv zdroji a jakymkoliv zptisobem. Podstatna je jen
informacni hodnota takovych zjisténi. Posuzovani informacéni hodnoty urditého zjisténi je

v \4 / v 4 \4 Ve _/ ’V ’ v
nutné vzdy Gvahou pravdépodobnostni, zalozenou na urcité mire odhadu, proto pro zavér

v 4 Ve _/ v 4 .. v/ **V_V 4 \4 . v 4 \4

o naplnéni uréitého bezpecnostniho rizika postadi zjisténi, ze je pravdépodobne, ze
zakonem predvidana skutkova podstata byla naplnéna. Podle stéZovatelky z tohoto
rozsudku neplyne, ze by podkladem pro rozhodnuti musely byt pouze svédecké vypovédi,

v/ v v . . /4 i v/ v 4 /4
poptipadé prepisy elektronické komunikace nebo dalsi prostredky uvedené v napadeném
rozsudku. Dle jejiho nazoru v ném krajsky soud rozsitil své pozadavky kladené na obsah
utajované Casti spisu, nebof zrozsudku plyne, ze nelze posoudit vérohodnost
poskytnutych informaci bez dolozeni dikaznich prosttedki pofizenych ve smyslu
ptislusnych ustanoveni trestnitho ftadu. Stézovatelka navic povazuje tento zavér
zarozporny s § 50 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. £.).
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[12]  Stézovatelka dale nesouhlasi stim, ze pro posuzovani vérohodnosti utajované
informace lze analogicky vychazet z ustanoveni trestnitho fadu. Poukazuje pfitom na
odlisnou povahu fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytu a trestniho rizeni;
pravni ad negarantuje pravo cizince na pobyt na Uzemi CR a tento zavér jiz vyslovil i
Ustavni soud v usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04. V fizeni o pobytu cizince
4 4 M v /v 4 / v M 4 /4 v 4 VeV v
neni rozhodovano o viné a trestu tcastnika, nybrz o jeho pobytovém opravnéni, pficemz
je véci suverénniho statu, za jakych podminek cizinci pobyt na svém Gzemi povoli. Spravni
organy plni funkci kontroly migrace ajsou plné kompetentni rozhodovat o tom, zda
pobyt cizince je ¢i neni vzajmu CR, a je proto nanich, aby utajovanou informaci
posoudily a vyhodnotily. Prestoze skute¢nosti uvedené v utajované informaci nepredstavuji
v v 4 / 4 Ve v M vV M
samy o sobé naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu, povazuje stézovatelka jejich obsah
za dostatecné presvédCivy a vérohodny pro zamitnuti zadosti z duvodu, ze pobyt zalobce
na Uzemi neni v zajmu CR. Timto davodem je zajem na zachovani vnitfni bezpecnosti.
Podle stézovatelky utajovana informace vedena pod ¢. j. V5/2018-OAM, ktera rozsirila tri
Vv 4 i v M \4 A v / M / Vv 4
predchozi informace, napliuje pozadavky vyjadfené krajskym soudem v predchozim
rozsudku ze dne 24.10.2017, ¢.j. 57 A 110/2016 - 66, nebot obsahuje iinformace
z ptislusného trestniho fizeni a presvédéive dikazy z operativai ¢innosti UOOZ, resp.
NCOZ. Obsah utajované informace je dostateéné konkrétni, obsahujici Gdaje o
konkrétnich osobach, ¢asové a mistni tdaje a rovnéz (daje o zpusobu ¢innosti, ktera méla
byt vrozporu sezaymy CR. Utajovana informace obsahuje nové skuteCnosti, vcetné
uvedeni zdroju, a poskytuje dostatecné poklady, na zakladé kterych si lze ucinit tsudek o
jejich vérohodnosti. Stézovatelka proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad pro rozhodnuti, nema oporu ve spise.
Naopak ma za to, ze spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
M \4 4 v Ve i 4 v v v o 4 /7 Vv v/ M
na jehoz zakladé lze ucinit zavér, ze byl naplnén dtvod pro zamitnuti zalobcovy zadosti.

[13] Stézovatelka pak dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravni organy
postupovaly v fizeni podle zakona o pobytu cizinca v nespravném znéni. Spravni organy
postupovaly podle zakona ve znéni jeho novely provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., tedy
/ Ve 4 v 4 4 VvV M Vv v v 4 4 4
G¢inném v dobé rozhodovani. Stézovatelka je naopak presvédCena, ze nebylo mozné
postupovat podle prechodného ustanoveni zakona ¢. 222/2017 Sb., tj. podle zakona

4 v /7 > V/ ’ v v v/ M v v v
v dosavadnim znéni, nebot fizeni o zalobcové zadosti bylo pravomocné skonceno a az
posléze byla pravomocna rozhodnuti zruSena krajskym soudem. Nejednalo se tak o fizeni
neskonéené do nabyti Glinnosti nové pravni Gpravy. Tento nazor podle stézovatelky
podporuje také pravni doktrina (napiiklad Vedral, J. a kol. Spravni fad. Komentat, IL
aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Bova Polygon 2012): ,Pri zméndch pravni dpravy
sice obecné plati, Ze se spravni ¥izeni pravomocné neskoncené pred #cinnosti novely pravnibo
predpisu (zakona) dokoncuji podle dosavadni pravni wpravy, to vsak neni pripad zruseni
pravomocného rozhodnuti v prezkumném vizeni (a koneckonci ani zruseni pravomocného
rozhodnuti spravniho organu soudem podle § 78 soudnibo 7adu spravniho). V tomto pripadé jiz
spravni Tizeni pravomocné skonceno bylo a teprve po prdvni moci rozhodnuti doslo k jeho
zrusent, tato skutecnost vsak sama o sobé nemd za nasledek ,obZivnuti* v mezidobi{ zrusené &
zménéné pravni dpravy, podle které se rozhodovalo v dobé pavodnibo 7izeni. Prechodnd
ustanoveni novel ¢i novych zakoni se na to nevztahuji, nebot’ ta dopadaji (ve vétsiné pripadii)
pouze na rizeni pravomocné neskoncend. Pokud by se v téchto pripadech mélo postupovat podle

/ /s 7/ Ve / Ve / v o /) / /] V/ / / /

prdavni vipravy platné a iicinné v dobé pivodniho spravnibo Yizeni, musel by to zakon, kterym
doslo v mezidobi ke zméné pravni vipravy, v prechodnych ustanovenich vyslovné stanovit. Jinak
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chybi pravni opora k tomu, aby se pri novém projedndvini véci postupovalo podle jiz zrusené
(tedy neplatné) pravni spravy.“ Stézovatelka upozornila na to, zZe stejny nazor zastava i
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 2. 2016, €. j. 10 A 149/2015 -
43.

[14] Sohledem na vse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalobce. Ten poukazal na skutecnost, ze napadeny
rozsudek je jiz Ctvrtym rozhodnutim soudni moci v poradi, vnichz byla shledana
nezakonnost pravomocného rozhodnuti stézovatelky. Pii jisté davce zjednoduseni lze
podle zalobce konstatovat, ze nejprve spravni organy vyhledavaly formalni chyby zadosti a
nasledné pristupuji k zamitnuti jeho zidosti sodavodnénim, ze existuje utajovana
informace, ktera svéd¢i o tom, ze pobyt zalobce neni v zajmu CR. Spravni organy tuto
informaci po predchozich zasazich spravnich soudu dopliuji, avsak zalobci tyto doplnéné
informace nejsou znamy, a je tak zcela odkazan na davéru v soudni moc. Sam tak muze
v / / /N7 / v ’ /. X Ve
pouze konstatovat, ze dle svého nazoru neni zadnym ohrozenim pro zajmy CR, resp. u néj
4 v/ v v v / A \4 4 v / o
neni nebezpeci, ze by mohl narusovat vefejny poradek, natoz zavaznym zpusobem.
Ostatné jiz jen ze skuteCnosti, ze ode dne podani zadosti, od kdy s minimalnimi
prestavkami pobyva na Gzemi CR, se nedopustil zadného protipravniho jednani a nebyl
v/ /4 . 4 7. 4 4 / . ’ vV 4 \4 v 4
pro zadné protipravni jednani dle svych informaci provétovan, lze dovozovat, ze ohrozeni
zajmu CR realné neexistuje. Otazkou podle néj zustava, jak dlouho lze kohokoliv, véetné
cizince, do takové situace stavét, a kde jsou hranice rozhodovani o pravech jednotlivce
v demokratickém pravnim staté. Zalobce je nazoru, ze stézovatel 1 spravni organ I. stupné
se pohybuji daleko za témito hranicemi. S ohledem na neznalost posledni doplnéné
utajované informace, k niz se nemuze vyjadrit a brojit proti ni, maze toliko odkazat na
rozsudek krajského soudu, ktery povazuje za zakonny, logicky a prezkoumatelny. Zalobce
proto navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta a soucasné uvedl, ze s ohledem na rozsah
svého vyjadfeni ajeho obsah, kdy je odkazan na posouzeni véci soudem, nepozaduje
Ve 4 4 o V/ 4 v 7/ I .
priznat nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadteni zalobce k replice stéZovatelce, avsak ta se jiz
dale nevyjadrila.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 v /7 /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky frizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
/ / ’ . ey v _ 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodda azkoumal pritom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Po takto provedeném fizeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.
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[18]  Stézovatelka zalozila kasacni stiznost na diivodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a) a d) s. f.s., tedy na nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a na neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[19] Kasaéni soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot vlastni
vécny prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze zapredpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tj. ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
dospél kurcitému zavéru. Nejvyssi spravni soud vSak neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek diivodu ¢i pro jiné vady
fizeni, které by mohly mit za nasledek nezakonnost. Predné Gvahy krajského soudu
uvedené v odivodnéni napadeného rozsudku maji oporu ve skutkovych zjisténich, ktera
vychazeji z posouzeni utajované informace a jejiho obsahu, nelze proto dospét k zavéru, ze
by rozhodnuti postradalo rozhodovaci divody. Tyto divody jsou navic z odivodnéni
rozsudku zcela seznatelné a pravni zavéry, které krajsky soud ze zjisténych skutkovych
okolnosti dovodil, jsou srozumitelné, o ¢emz svéddi 1 ta Cast kasacni stiznosti, v niz s nimi
stézovatelka vécné polemizuje. Nejvyssi spravni soud pak neshledal ani jakékoliv jiné
procesni vady, které by mohly zakladat nezakonnost napadeného rozsudku.

[20]  Nejvyssi spravai soud se proto dale soustredil na pravni posouzeni véci soudem,
tj. na spravnost zavéru soudu, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych
rozhodnuti, nemél oporu ve spise. Tento zavér pritom zalozil krajsky soud na posouzeni
obsahu utajované informace zalozené v Casti spisu, k niz nemél zalobce pristup a kterou
krajsky soud vyhodnotil tak, ze nesplnuje pozadavek vérohodnosti, resp. moznosti ovérent
(verifikace) vérohodnosti. Po té, co se kasaéni soud seznamil sformou 1 obsahem
utajovanych informaci vedenych pod ¢. j. V211-13/2016-OAM (dtive ¢&. j. V83/2013-
OAM), V211-14/2016-0AM (dHve &j. V117/20160AM), V211-15/2016-OAM (dive
V211-7/2016-OAM) a V5/2018-OAM (které si vyzadal v jiném fizeni vedeném pod sp. zn.
3 Azs 298/2019), shodnocenim krajského soudu se neztotoznil a naopak uvadéné
informace povazuje vsouladu s predchozi soudni judikaturou za dostateCné presné,
presvédcive a vérohodné k ucinéni zavéru o tom, ze pobyt zalobce na Gizemi neni v zajmu
CR podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincg.

[21] Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud se k povaze a kvalité utajovanych
. , Ve s . ’ ’ 7 ) v . . v
informaci pouzitych jako podklad pro spravni rozhodovani vtéto veéci vyjadroval
v predchozich fizenich o kasa¢nich stiznostech jiz celkem tfikrat, ptricemz vzdy se
\4 M . / 4 M / . 4 vV . 4
ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze obsah utajovanych informaci nesplinuje pozadavek
vérohodnosti, resp. nedostoji pozadavkim na ovéteni vérohodnosti ze strany soudu.

[22] Duvody, pro které je tfeba trvat na tom, aby utajované informace pouzité ve
spravnim ftizeni jako podklad pro rozhodnuti vykazovaly znaky vérohodnosti,
Vv v Ve M vV Vv . . ‘[ . eV v Ve v 4 Vv
presvédcivosti a umoznovaly jejich verifikaci, jiz zevrubné vylozil kasacni soud rovnéz ve
svém predchozim rozsudku v této véci ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017 - 57 (body 22
- 28). Pouze ve struCnosti lze proto zopakovat, ze specificky zpusob nakladani

M / .. . 4 . **V_V 4 . / v Ve v/ ’ o
s utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb ¢i dalsich organt
statu, je odrazem vazeni relevantnich dstavné chranénych hodnot, predev$im zajmu na
ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického ztizeni na strané jedné a prava na
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spravedlivy proces Gc¢astnika spravniho fizeni na strané druhé. Judikatura nejen Nejvyssiho
spravniho soudu, ale té% Ustavniho soudu (naptiklad nilez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. Pl.
US 11/2000, nalez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04), Evropského soudu pro lidska
prava (rozsudek velkého senitu Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017, stiZznost
¢. 35289/11) a Soudniho dvora EU (rozsudek velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11,
ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department) dovodila, ze procesni
omezeni Ucastnika fizeni, jemuz jsou tyto informace legitimné zneptistupnény, museji byt
urCitym zpusobem vyvazena tak, aby tato omezeni byla ve vysledku pfiméfena
sledovanym tcelim, tj. ochrané bezpeénosti statu a dalSich Gstavné aprobovanych zajmau.

[23] Toto vyvazeni se zajistuje prostrednictvim specifické role spravniho soudu v ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé
sohledem nato, ze je to az soudni pfezkum, ktery vsouladu se shora uvadénou
judikaturou predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav tcastnika fizeni, je zcela
nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci pfimo seznamil, a je povinen ovérit vyse
uvedena hlediska vérohodnosti, presvédéivosti a relevance takove informace ve vztahu
k zavérim, které znich spravni organ vyvodil; tkolem spravniho soudu v$ak neni
prezkoumavat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3.
2016, ¢. 5. 4 As 1/2015 - 40, ¢&. 3667/2018 Sb. NSS).

[24] Otazka vérohodnosti a presvédéivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho
prezkumu klidova pravé proto, ze sam Ucastnik fizeni nemuze jejich obsahu jakkoliv
oponovat, napriklad namitat, ze uvadéné skutecnosti se nestaly nebo probihaly jinak. Soud
je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudniho
fizeni, avsak o skuteCnostech obsazenych v utajované informaci sam nema rovnéz
dostate¢né povédomi (dokonce je ma nizsi nez zalobce a pivodce utajované informace),
pricemz ale v ramci soudniho pfezkumu musi tyto skuteCnosti verifikovat a aprobovat
jejich vérohodnost a relevanci.

[25] Tato pravomoc spravnich soudt nikterak nezpochybriuje pravomoc spravniho
organu L stupné ¢i zalované plnit ,funkci kontroly migrace®, ani jejich kompetenci
.« . . e ’ 7 b4 ’ . « - VvV
»rozhodovat o tom, zda pobyt cizince je ¢i nent v zaymu Ceské republiky®, jak stézovatelka
namitla v kasa¢ni stiznosti. V této souvislosti vSak nelze rovnéz odhlizet od skute¢nosti, ze
zakon spravnim soudim uklada povinnost poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravim Gcastnikim spravnich fizeni, a navic pravé pti uzivani utajovanych informaci je to
spravni soud, ktery zajistuje garanci férovosti procesu a vyrovnani nerovného postaveni
/v 4 v/ 4 . ’ 4 /. 4 . . . . v ’ ’ .
Ucastnika fizeni. A je to spravni soud, ktery vtzv. plné jurisdikci prezkoumava nejen
’ ’ / / J Y ) / eV Vo
zakonnost rozhodnuti spravnich organt, ale také vécnou spravnost skutkovych zjisténi a
4 4 /__V o /4 v/ v v /7 4
pravnich zavért, tedy v daném pripadé naplnéni skutkové podstaty rozporu pobytu
v /e X s v/ v Ve 7 . / . ’ s N
zalobce se zajmy CR. Jinymi slovy, v pripadé pouziti utajovanych informaci, k nimz
.. 4 o o M v/ /v /7 VY7 4 . 4 v M .
z legitimnich divodu je omezen pristup ucastnikovi fizeni, je soudni prezkum jedinou
garanci zajistujici vyloudeni libovile v rozhodovani spravnich organt a tato garance je
navic povazovana za nutnou soucast vyvazeni téchto procesnich omezeni Gcastnika tizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud na druhou stranu souhlasi se stézovatelkou v tom, ze spravni
fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu neni trestni fizeni. Soud
vSak povazuje za nutné upozornit na skuteCnost, ze v pripadé trestniho fizeni musi byt
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naopak garantovan primy pristup k utajovanym informacim alespon prostrednictvim
obhijce (nalez ze dne 28.1.2004, sp. zn. Pl. US 41/02). V ptipadé trestniho Hzeni tak
Ustavni soud uvedl, Ye ,ipro projedndvany pripad [trestniho ¥izeni, v ném¥ se provadi
dtkaz utajovanou informaci podle Dohody mezi smluvnimi stranami Severoatlantické
smlouvy o bezpelnosti informaci ze dne 6. bfezna 1997 - doplnéno Nejvys$sim spravnim
soudem] plati principy spravedlivého procesu a presumpce neviny, takze orginy (inné v
trestnim 7izeni nemohou pouZit jako ditkaz nic, k cemu by odeprely obbajobé pristup, coZ
mimochodem plati i o soudu samotném, pro ktery nelze v daném pripadé s obledem na jasnou
dikci smlonvy uplatnit ani ustanoveni § 58 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 412/2005 Sb. Mezindrodni
zavazek md prednost a je na organech ¢innych v trestnim vizeni, zda dokdZi vést trestni ¥izeni i

P71 jeho zachovdni, anebo od takového ¥izeni budou muset upustit.“ (nalez ze dne 4. 5. 2010, sp.
zn. P1. US 7/09).

[27] Praveé z tohoto davodu je treba trvat na tom, aby skuteénosti obsazené v utajované
informaci pouzité ve spravaim rizeni byly vérohodné a pro soud v maximalni mozné mire
ovéritelné (verifikovatelné). Pokud krajsky soud v predchozim a nyni napadeném
rozsudku odkazoval na analogické (obdobné) pouziti pravidel trestniho fizeni, pokud jde o
nakladani s dikazy, mél tim nepochybné na mysli pravé moznost naplnéni maximalni
verifikovatelnosti a tedy i vérohodnosti uvadénych skutecnosti ze strany soudu, nikoliv
primé pouzivani pravidel trestniho fizeni pfi nakladani s utajovanou informaci v ramci
spravniho fizeni, jak mu v kasaéni stiznosti podsouva stézovatelka.

[28] Na rozdil od krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
informace obsazené v utajované casti spravniho spisu jsou z pohledu pozadavki na
v v Ve v v % ’ 4 v/ 4 V. /7 7 b4
presvédCivost, presnost a vérohodnost pro Ucely tohoto spravniho fizeni dostalujici, byt se
nejedna o konkrétni dikazy z trestnich fizeni vedenych proti jinym osobam, v nichz byla
zachycena i pfitomnost a Cinnost zalovaného. Informace obsazené v utajované dasti
spravniho spisu jsou vlastné metainformacemi NCOZ o obsahu (reprodukci obsahu)
konkrétnich dukaza zuvadénych trestnich fizeni (nejedna se toliko o nazory puvodce
informaci, ale o reprodukci obsahu dukazu potizenych v riznych trestnich rizenich). Tyto
informace pak vytvareji plasticky, dlouhodoby a pomérné uceleny obrazek o tom, jaké
¢innosti a kontakty Zalobce v CR od roku 2011, kdy podal zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, rozviji ve vztahu ke kriminalnimu prostiedi. Je ztfejmé, ze se
PR P AR : .
nejedna o informace vypovidajici o jednorazové aktivité zalobce, ale naopak jde o mozaiku
skuteénosti probihajicich dlouhodobé. V takovém piipadé z pohledu piesvédlivosti
a vérohodnosti postadi, jsou-li tyto skutecnosti poskytnuty pivodcem informace ve formé
metadat, kterd reprodukuji obsah konkrétnich dikazi z trestnich fizeni, a nelze souhlasit
s nazorem krajského soudu, ze relevantni skutednosti pro zavér o tom, ze pobyt zalobce na

/ / / /- X 7 1.2 v J : /. .+ 1o /
Gzemi neni v zajmu CR, musi byt dolozen konkrétnimi a autentickymi dtkazy z trestnich
fizeni (odposlechy komunikaénich prostfedkd, videozaznamy konkrétnich osob a udalostt,
/ .. o] M vVv/ /7 4 4 v/ v v M 4
vyslechy policisti atd.). Nejvyssi spravai soud v takovém pripadé povazuje pozadavek
krajského soudu za nepfimérfeny. Lze vSak pripustit, ze takovy pozadavek by byl na misté
v/ v \4 /e 4 4 . 4
v pripadé, pokud by nesoulad pobytu zalobce se zajmy statu byl dovozovan z jedné
konkrétni skute¢nosti ¢i udalosti zachycené v dikazu z trestniho tizeni; zavér o nesouladu
pobytu cizince se zajmy CR toliko na zakladé takové jinak osamocené skuteCnosti by
s ohledem na pozadavky presvédéivosti a vérohodnosti musel byt postaven ptimo na
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takovém dukazu, nikoliv jen na reprodukeci jeho obsahu. To vsak neni nyni projednavany

ptipad.

[29] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze zavér krajského soudu o tom, ze skutkovy
stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spise, je
nespravny. Informace nachazejici se v utajované {asti spravniho spisu povazuje kasacni

V.ot Ja v v / ’ / /7 X
soud naopak za dostacujici pro zavér, ze pobyt zalobce na uzemi neni v zajmu CR, a
z tohoto divodu shledal napadeny rozsudek krajského soudu jako nezakonny.

[30] Pokud jde o otazku, podle jaké pravni dpravy mély spravni organy v fizeni
postupovat, je treba pri jejim reSeni vyjit z toho, ze po zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti soudem se nezahajuje nove spravni rizeni; naopak, to se vraci do stadia pred
vydanim zruSeného rozhodnuti, tj. do faze jiz zahajeného (a tedy i1 neskonceného)
spravniho fizeni [srov. bod 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢.
j- 1 Azs 169/2018-32: ,Kasacni soud vsak dospél k zivéru, Ze takovému vykladu pojmu
;skoncend vizeni’ nelze prisvédCit. Jakkoliv stéZovatelka argumentuje tim, Ze dle doktriny k
prechodnym ustanovenim se podle dosavadni pravni sipravy posuzuji pouze ¥izeni dosud
pravomocné neskonlend’, podstatné v nyni projedndvaném pripadé je, Ze ¥izeni v diisledku
kasacniho principu ,,obzivio® bez obledu na to, zda drive bylo & nebylo pravomocné skonceno.
nebo Blazek, T. a kol. Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, § 78: ,Kasacni (zrusujici) rozsudek okamzZikem nabyti pravni moci odstrani napadené
spravni rozhodnuti (§ 54 odst. 5 SRS) a véc se vrati do stadia Yizeni u Zalovaného spravniho
/ N N v V4 / / v v / / / v/ / v /
orgdnu existujiciho pred vydanim rozhodnuti. V nové otevieném spravnim rizeni se véc vraci
do stadia rozhodovini o 7ddném opravném prostiedku, nebot (pravomocné) rozhodnuti
v / v v Ve / / v/ /. v
Zalovaného bylo zruseno a ve znovnotevieném spravnim vizent je t¥eba rozhodnout znovu podle
prislusného procesniho predpisu. ).

[31] V takovém pripadé by se uplatnila obecna zasada, podle niz spravni organ
rozhoduje dle Gpravy Gcinné v dobé rozhodovani (viz bod 28 vyse citovaného rozsudku
¢.j. 1 Azs 169/2018 - 32). To vsak neplati v pripadé, kdy zakonodarce z duvodu zachovani
pravni jistoty v prechodnych ustanovenich zakona vyslovné stanovi opak, jako je tomu
v tomto pripadé (a obdobné jako v ptipadé posuzovaném v rozsudku ¢. j. 1 Azs 169/2018 -
32). Pokud prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. Il zakona ¢. 222/2017 Sb. stanovilo, ze
»11izent podle zikona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona a do
tohoto dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona
¢ 326/1999 Sb., ve znénit iicinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zikona“, pak je ztejmé,
ze spravni orginy mély postupovat podle pfedchozi pravni Gpravy. Kasacni soud
neshledava dtivodu, aby se spravni organ od tohoto vyslovné stanoveného pravidla odchylil
pouze proto, ze jiz vydal pravomocné spravni rozhodnuti, které vSak bylo posléze soudem
zruseno. Zavér krajského soudu, podle néhoz mély spravni organy postupovat v souladu
s prechodnym ustanovenim zakona ¢. 222/2017 Sb. podle ptedchozi pravni Gpravy, proto
povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny, byt sam o sobé nebyl a neni divodem pro
zruseni rozhodnuti stézovatelky, nebotf krajsky soud spravné uzavtel, ze by tato vada
nemohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

IV. Zavér a niklady fizeni
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[32]  Nejvysst spravni soud ze shora uvedenych divoda napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), a bude proto
vychazet z toho, ze utajovana informace, z niz spravni organy vychazely, je dostatecné
presvédciva a vérohodna a postacuje pro zavér, ze pobyt zalobce na Gzemi neni v zajmu

CR.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. brezna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



