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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: V. A. T.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. MV-
49179-3/SO-2018, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 57 A 78/2019 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné podala dne 24. 8. 2016 Zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu.

[2]  Dne 23. 2. 2017 Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L stupné®) zamitlo
7adost dle § 87k odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot se zalobkyné dopustila obchazeni
zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské
unie tim, ze ulelové uzavrela manzelstvi. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka
neodvolala.
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[3]  V mezidobi zalobkyné podala dne 16. 11. 2016 zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani. Spravai organ I. stupné zalobkyni
vyzval k odstranéni vad podani, konkrétné k dolozeni toho, ze Ghrnny pfijem cizince a
spole¢né s nim posuzovanych osob odpovida § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinc. Zalobkyné spravnimu organu I. stupné zaslala dohodu o provedeni prace svého
manzela, nadez ji spravni organ vyrozumél o pokracovani v rizeni. Posléze predvolal
manzela zalobkyné k vyslechu svédka a zalobkyni vyzval k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2017 spravni organ I. stupné zamitl zadost
zalobkyné, nebot neprokazala, ze dosahuje zakonem stanovené minimalni vySe finanénich
prostredka.

[4] K odvolani stézovatelky zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9. 2017 zrusil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti s tim, ze
doslo k nespravnému pouceni a nékteré rozhodné skutecnosti jsou zalozeny pouze na
nepodlozenych domnénkach.

[5] Spravni organ I stupné posléze zalobkyni vyzval k odstranéni vad podani,
konkrétné k dolozeni toho, ze Ghrnny pfijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
odpovida § 46 odst. 7 pism. b) zakon o pobytu cizincd; a k dolozeni potvrzeni prislusného
finan¢niho Gfadu a pfislusné okresni spravy socialntho zabezpedeni o bezdluznosti.
Potvrzeni o bezdluznosti, ktera stézovatelka dolozila k zadosti ze dne 16. 11. 2016, totiz jiz
nebyla aktualni. Spravni organ fizeni prerusil.

[6]  Zalobkyné podala dne 1. 11. 2017 Zidost o prodlouZeni lhity o 20 dné
s odavodnénim, ze se vyskytly komplikace s obstaravanim pozadovanych dokladd. Dne
16. 11. 2017 zalobkyné opakované pozadala o prodlouzeni lhity o dalsich 20 dnu.
V prubéhu fizeni pozadala o provedeni opatfeni proti necinnosti, kterému spravni organ L.
stupné rozhodnutim ze dne 28. 11. 2017 nevyhovél. Dne 1. 1. 2018 spravni organ L. stupné
ji vyrozumél o pokracovani v fizeni aptipisem dorulenym téhoz dne ji vyzval
k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné v reakci na vyzvu pozadala o
prodlouzeni lhaty k nahlédnuti do spisu a dne 10. 1. 2018 se dostavila k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 18. 1 2018 adresovala zalobkyné spravnimu organu
L. stupné vyjadreni, ve kterém uvedla, Ze se s podklady seznidmila a neni z nich ztejmé, co
by mélo vést k negativnimu rozhodnuti. Z4da tedy, aby spravni organ Zalobkyni vyzval
k odstranéni vad zadosti, pripadné provedl vyslech Gcastnika tizeni za Gcelem zjisténi
skutkového stavu véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s § 174a
zakona o pobytu cizinct.

[71  Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. OAM-32631-33/DP-
2016, zadost Zalobkyné zamitl. Zalobkyné méla na p¥edlozeni poZadovanych dokladd 4
mésice a byla poudena o disledcich nevyhovéni vyzvé k odstranéni vad podani, pfesto své
povinnosti nedostala. A¢koliv na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2007, m4 v zemi
ptvodu rodi¢e a sourozence. Je v produktivnim véku a v Ceské republice se pohybuje ve
vietnamské komunité. M4 se tedy kam vrétit. V Ceské republice ma bratra, jehoz pobyt
neprodlouzenim pobytového titulu zalobkyné nemize byt touto skuteCnosti jakkoliv
ovlivnén. Pokud jde o manzela zalobkyné, z fizeni ptred spravnimi organy vyplynulo, Ze se
jednalo o uzavieni ulelového manzelstvi s cilem ziskat trvaly pobyt. Spravni organ dale
uved], Ze je ve vefejném zajmu Ceské republiky, aby byla prodlouZena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu jen tém cizincim, kteti jevi zajem na kladném vyfizeni jejich
7adosti a neignoruji vyzvy spravnich orgind. Stejné tak je ve vefejném zijmu Ceské
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. N4 /. /7 VN1 .. i v/ IV v 4 ./ v 4
republiky, aby na jejim Gzemi zili pouze cizinci, ktefi ucelové neuzaviraji snatky s cilem
ziskat co nejvys$si mozny pobytovy status.

[8] Zalovani rozhodnutim ze dne 2.4.2019, &j. MV-49179-3/SO-2018 zamitla
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ze dne 13. 3. 2018, ¢. ;.
OAM-32631-33/DP-2016, jimz byla podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitnuta jeji
adost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za
Ucelem podnikani.

[9]  Zalobkyné proti rozhodnutim Zalované podala Zalobu, v niZ uvedla, %e sprivni
organ I stupné nedostal své poucovaci povinnosti, nebot nevédéla, co ma dolozit. Spravni
organ nerozhodl o zadostech o prodlouzeni lhuty k dolozeni pozadovanych podklada a
v Hzeni pokraloval. Zalobkyné se tak dtvodné domnivala, Ze spravni orgin povazuje jim
vytykané vady (pfekazky) za odstranéné, proto v fizeni pokraloval. Navic v predeslém
fizeni dolozila vSechny pozadované podklady. Pokud platnost téchto dokladu vyprsela,
mély spravni organy vyjit zalobkyni vstfic, a to zejména v souvislosti s fadnym poucenim.
Spravni organy se také mély zabyvat vSemi ,faktory“ uvedenym v § 174a zakona o pobytu
cizinct. Zalovan se navic s ndmitkou Zalobkyné stran pfiméfenosti vyporadala naprosto
nedostateénym zpusobem, nebot jeji odivodnéni obsahuje Gvahy vyhradné ohledné
rodinnych vazeb zalobkyné, zcela vsak absentuji jakékoliv dalsi tvahy tykajici se obecnych
vazeb zalobkyné a napadené rozhodnuti je tak stizeno vadou neprezkoumatelnosti.
Vycestovani zalobkyné do zemé piavodu bude mit znacné dopady na jeji socialni vazby
v Ceské republice.

[10] Krajsky soud zalobu zamitl. Vysel z toho, ze v projednavané véci slo o spravni
v/ 4 /- / A4 \4 v v 4 vv/ 4 /v M /
fizeni zahajené na zadost, od zalobkyné se tedy ocekavala vys$si mira spolutdasti na celéem
v/ 4 /v vV Vv 4 4 4 V) 4 4 o o / 4
fizeni, tudiz rovnéz na predkladani a zajistovani dikazt pro podporu svych tvrzeni dle §
52 spravniho radu. K zadosti byla zalobkyné povinna prilozit podle § 46 odst. 7 pism. d)
zakona o pobytu cizinct potvrzeni o bezdluznosti. Tuto povinnost zalobkyné pres vyzvu
prvoinstan¢niho organu nesplnila. Zamitl-li spravni organ zadost zalobkyné podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinct, postupoval spravné.

[11] Obsahem vyzvy ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. OAM-32631-20/DP-2016, spravni organ
L. stupné jednoznacné a zpusobem vylucujicim pochybnosti identifikoval, ze zalobkyné je
zadana o potvrzeni pfislusného finan¢niho Gfadu o absenci vymahatelnych nedoplatkd
vetné penale a potvrzeni pHslu$né spravy socidlniho zabezpedeni o tomtés. Zalobkyni
byla poskytnuta dostate¢na lhita k dolozeni pozadovanych dokladt a v tizeni nevyvstaly
pochybnosti o tom, ze by obsahu vyzvy neporozuméla.

[12]  Skutecnost, ze spravni organ L stupné nereagoval na zadosti o prodlouzeni lhity,
nikterak nezasahla do prav zalobkyné. Spravni organ fakticky jednal tak, ze Zalobkyni
lhiitu v ji pozadované délce prodlouzil a umoznil ji, aby doklad, u néhoz uvadéla, ze ma
komplikace ho obstarat, zajistila.

[13] Zalobkyné si musela byt védoma toho, Ze ona sama pozadované doklady spravnimu
4 Ve 4 Ve 4 4 4 ’ ’ e ’
organu nedolozila, a navic pti seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ji muselo byt
v e / v v’ 7 ’ ’ . . .. ,
zrejmé, ze se doklady soucasti spravniho spisu ani jinak nestaly. Nemohla tedy mit
diivodné za to, ze doslo k odstranéni vad vytykanych vyzvou. Nelze také pfipustit, aby
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Ucastnik vynucoval na spravnim organu, aby opakované, aniz se procesni situace jakkoli
zménila, jej vyzyval stale k témuz. K posledné zminénému zavéru krajsky soud uvedl
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 450/2004 - 46, a ze dne
11. 12. 2008, ¢. j. 9 Azs 64/2008 - 67.

[14] Krajsky soud dospél k nazoru, ze dopady rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobkyné nebyly nepriméfenym zasahem do jejiho
soukromeého a rodinného Zivota. Pri posuzovani primétenosti zasahu do prav cizince musi
4 4 4 J' /. 4 oA 4 4 /4 .. o
spravni organ vazit kritéria, ktera vypocitava ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincg,
av$ak nemusi v rozhodnuti vSechna zde uvedena kritéria vyjmenovat a pfedjimat u nich
ptipadny dopad na rozhodnuti. Postali vyslovné zohlednit duvody, které jsou v daném
v/ v L 4 M M / V7 / o / ./ o v v/ 4
ptipadé specifické, a nikoliv ty, které zadnym zpusobem nevyplyvaji z prubéhu fizeni.
Spravni organy v daném prfipadé neopomnély posuzovat pfimeéfenost zasahu dle § 174a
zakona o pobytu cizinct a zohlednily vSechny skutecnosti, které vysly v projednavané véci
najevo. Dle soudu je zavér, ze v projednavané véci prevazuje verejny zajem na tom, aby na
/. 4 / b i .. M v/ 4 4 / 4 v /7 Ve v 4
Uzemi pobyvali jen ti cizinci, ktefi splni zakonné podminky pro udéleni ¢i prodlouzenti
/ 4 v 4 4 ./ 4 . o A 4 / Vv / v o
pobytového opravnéni a neobchazeji zakon o pobytu cizinct uzaviranim Gcelovych snatka
nad pravem na rodinny a soukromy zivot zalobkyné, spravny.

[15] Popsana zjisténi spravnich organt zalobkyné nijak nerozporovala, pouze namitla,
\4 4 4 4 vV o v v / v 4 v v V Vee
ze se spravni organy obou stupnt dostate¢né nezabyvaly skutecnosti, ze zalobkyné zije na
Gzemi 12 let a vybudovala si zde socialni vazby vcetné vazeb v tuzemské vietnamske
komunité. Spravni organy zohlednily vSechny rozhodné skutecnosti, které v rizeni vysly
M 4 v Ve / 4 \4 v / 4 M 4 v
najevo. Neni proto pravdou, ze by neprihlédly k vazbam zalobkyné na (zemi, nicméné
.t v 4 v Ve vV / /7 \4 M /4
jejich naruSeni nepovazovaly za nepfiméfeny zasah do zalobkynina soukromého
. / V. " v oV VI e g v e / .
arodinného zivota. Zalobkyné muze vyuzit ijiné moznosti, jak dale realizovat svou
podnikatelskou ¢innost na tzemi CR, pfipadné svou ekonomickou situaci muze fresit
v zemi puvodu. Spravni organy se posouzenim priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinci zabyvaly dostatecné a adekvatné rozsahu, vjakém zalobkyné uvadéla
skutecnosti, které v daném pripadé povazovala za dulezité a vhodné. Soud v postupu
4 4 4 o v/ / 4
spravnich organt neshledal zadné pochybeni.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalované

[16] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost. Dle ni je rozsudek krajského soudu zaloZen na nespravném pravnim posouzeni
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.),
a je neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[17] Kromé neprezkoumatelnosti rozsudku stézovatelka namitd, ze se krajsky soud
vV Vv "4 4 M v ’ 4 /7 vV Vv ’ 4 v 4
nedostatecné vyporadal s namitkou, ze spravni organ dostatecné nedostal své poucovaci
. s g7 / 7V / v/ ’ /2 A v / v / . .
povinnosti. Zadost, ve které se UcCastnik rizeni domaha opétovného pouceni v situaci,
v niz si neni védom, co by mélo vést k negativnimu rozhodnuti, neni vynucovanim si
4 4 / M / M v 4 vV o v
opakovani vyzev. Krajsky soud nadto ignoroval skutecnost, ze stézovatelka v prubéhu
fizeni pozadované doklady predlozila jiz k prvni zadosti. Vyprsela-li ,platnost“ nékterych
z predlozenych podkladl, bylo jediné odpovidajici, kdyby spravni organy vychazely
stézovatelce vstfic, a to zejména v souvislosti s jejim radnym poudenim stran nedostatkd
jejich podani ¢i poklada.
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[18] Soud se také nedostatené zabyval a nedostatecné vyporadal namitku
neprimérenosti dopadt napadenych spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského
soudu pro lidskd prava je zapotfebi pfi zkoumani dopadi do soukromého a rodinného
zivota cizincu vzit v potaz faktory uvedené v bodu 39 rozsudku ze dne 31. 1. 2006, ve véci
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, C. stiznosti 50435/99, a v bodech 57 a 58
rozsudku velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, ve véci Uner proti Nizozemsku, ¢. stiznosti
46410/99. Ackoliv ruzna rozhodnuti vyzaduji ruznou intenzitu pozadavku na posouzeni
jejich dopadu do zivota cizince, spravni organy v projednavane véci neposoudily dopady
dle § 174a zakona o pobytu cizincu. StéZovatelce pritom silné svédci ekonomické poméry,
délka pobytu na tzemi Ceské republiky, rodinné a spoletenské vazby a nizk4 intenzita
vazby k zemi puvodu. Posouzeni priméfenosti nebylo spravnimi organy provedeno
v dostate¢ném rozsahu a na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Krajsky
soud se proto dopustil stejného pochybeni, prisvéd¢il-li zavérim spravnich organda.

[19] Pro vyse uvedené navrhla stézovatelka zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
B v/ v/ 4 V4 /v i vV Ve b 4 Ve 4 4
vratit k dalsimu fizeni. Ke kasacni stiznosti stézovatelka pripojila navrh na pfiznani

odkladného 4¢inku.

[20] Zalovana se ztotoznila se zavéry krajského rozsudku, na které ve svém vyjadreni

odkazala.

IMI. Pravni posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[21] Kasacni stiznost je vCasna, pripustna a zalobkyné je radné zastoupena advokatem.
Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[22] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[23] Jelikoz stéZzovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predéasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[24] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$$tho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedévodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o
dostatek relevantnich dvodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
ztejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry
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soudu nesouhlasi, nepredstavuje diivod pro zruseni napadeného rozsudku pro (namitanou)
neprezkoumatelnost.

[25] Spravni organ L. stupné stézovatelku ve vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne
23.10. 2017, ¢. j. OAM-32631-20/DP-2016, vyslovné upozornil na skutecnost, ze potvrzeni
o bezdluznosti jsou jiz neaktualni a je zapotrebi dolozit nova. Poudovaci povinnosti
spravni organy tedy zcela dostaly. Nejenom, ze specifikovaly pozadované podklady, ale
také uvedly, ze dolozené jiz nejsou aktualni (proti Cemuz stézovatelka nic nenamita).
Stézovatelka byla v fizeni pfed spravnim organem zastoupena advokatem a potvrzeni o
bezdluznosti jiz jednou dolozila; povinnost dolozit potvrzeni o bezdluznosti navic plyne
primo ze zakona [§ 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizincu]. Nelze tedy prisvédéit
namitce stézovatelky o tom, ze by si nebyla védoma davodu, pro ktery muze dojit
k zamitnuti jeji zadosti ¢1, ze by nebyla dostatecné poudena o tom, co ma k zadosti dolozit.
Jeji namitky jsou v tomto sméru zcela liche.

[26] Jak spravné uvedl krajsky soud, neni povinnosti spravnich organd opakovat
dostatecné urdité a srozumitelné vyzvy ¢i pouceni. V projednavané véci tak byl rozsudek
N4 i / o4 4 v v v /
v dasti tykajici se posouzeni, zda byly dolozeny vsechny pozadované doklady pro
Vv v 4 / 4 4 4 4 vV v v
stézovatelku, zcela predvidatelny. Spravni organy navic stézovatelce poskytly dostateéné
dlouhou lhttu k dolozeni pozadovanych dokladt (vSem zadostem o prodlouzeni lhuty
bylo vyhovéno a sama stézovatelka pozdéji podala podnét na necinnost, nebot méla za to,
v /4 4 4 v 4 v 4 4 . v 4 v 4 4
ze spravni organ L. stupné nekona), poucena o nasledcich jejich nedolozeni a pred vydanim
rozhodnuti byla radné seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti. Stézovatelka tak
nebyla zkracena na svych procesnich pravech.

[27]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navic vyplyva, ze v fizeni o
zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to
1 ve vztahu k pobytovym vécem cizincu (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs
12/2015 - 38, ze dne 4. 11. 2015, &. 5. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 10 Azs
95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, C. j. 8 Azs
111/2017 - 36). Z uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud zustane zadatel v rizeni o
zadosti nelinny, pak jde tato necinnost k jeho tizi. Lze pfiméfené odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢&. j. 9 Azs 66/2018 - 58, v némz je o
povinnosti zadatele poskytnout potfebnou soucinnost uvedeno, ze v ,7¥izeni o Zddosti je tato
povinnost jesté silnéjsi, nebot’ nelze po spravnim orgdnu poZadovat, aby za icastnika vizeni
obstardval podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho
Yidosti.“ Zadatel, ktery ma zjem na tom, aby bylo jeho Zadosti vyhovéno, proto musi byt
v fizeni o zadosti aktivni, coz mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz pfedlozeni
mu uklada zakon. Pokud tak nekona, pak to pro néj mize mit negativni nasledky, které si
vSak zplsobuje sam svou vlastni nelinnosti. To je 1 pfipad stézovatelky, ktera k vyzvé
spravniho organu L. stupné, ani pozdéji v prubéhu fizeni, nedolozila zakonem pozadované
doklady (podklady) nutné k prodlouzeni pobytového titulu.

[28] Nelze ani pfisvéd¢it namitce, ze neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
je nepfiméfenym zasahem do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota.

[29] Respektovani a ochrana rodinného zivota spodiva v ochrané skuteénych a trvalych
rodinnych vazeb, které mé cizinec na tzemi Ceské republiky, pfi¢em? zasahem do téchto
vazeb by v souvislosti s &l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze zasah urdité intenzity (ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).
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Piikladmo by se mohlo jednat o dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou
mohl dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu. Nepfimérenym zasahem je vycestovani
cizince s ohledem na ochranu jeho soukromeého zivota pouze vyjimecné. Evropsky soud
pro lidska prava tyto ptipady spojuje se situacemi, ve kterych se cizincim udala extrémni
nespravedlnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019 - 39).

[30] V projednavané véci stézovatelka v pribéhu fizeni pfed spravanimi organy neuvedla
zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly zalozit pochybnosti o pfiméfenosti dopada
rozhodnuti o neprodlouzeni pobytového opravnéni do jejiho soukromého a rodinného
zivota. Toliko konstatovala, ze krajsky soud dostatecné neprihlédl k ekonomickym
V o VvV J4 . .y ’ ’ X ’ . . ,
pomérum stézovatelky, délce jejtho pobytu na dzemi Ceské republiky, rodinnym a
v / 4 M A2 4 J .V /4 o 4 4 v
spoleCenskym vazbam, jakoz i nizké intenzité vazby ke statu puvodu. Sva tvrzeni vsak
nijak blize nerozvedla, neuvedla zadné dalsi podrobnosti o povaze vzajemnych rodinnych a
L S S L Ve A
socialnich vazeb, o jejich intenzité, existenci silného citového vztahu i jinych specifickych
duvodech, které by ji branily vycestovat do zemé ptvodu ¢i mohly relevantné ovlivnit
4 4 4 4 4 4 o 4 M / Ve
posouzeni zasahu rozhodnuti spravnich organt do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky (zalozily by dostatecnou intenzitu zasahu do jejich prav).

[31] Ackoliv v projednavané véci stézovatelka pobyvala na Gzemi Ceské republiky ke
dni vydani rozhodnuti spravnich organd 12 let, neni tato skutecnost bez dalsiho dtvodem,
ktery znemoziuje vycestovani cizince. V opacném pripadé by zakonodarce mohl ptimo

4 Ve _/ 4 / /. 7 A / M 4 v v b v 4
uplynuti urcité doby stravené na Gzemi Ceské republiky bezpodmineéné spojit s udélenim
trvalého pobytu, ¢ipfimo sudélenim obcanstvi. I pres fadu let stravenych v Ceské
republice stézovatelka v fizeni neuvedla zadné relevantni informace, které by svédcily o
utvoreni silnych vazeb, jejichz pretrhanim by doslo k nepfimérenému zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Obdobné je to stvrzenim o socialnich vazbach.
Stézovatelka v fizeni neuvedla jedinou osobu, se kterou ma natolik silné a intenzivni

v v 4 4 Ve vV / 4 ./ 4 Ve
vztahy, ze by odlouceni od ni bylo nepfimérenym zasahem do jejich prav. Je ptitom

/ v .. . v/ 4 . /4 /7 Ve M /4 / /

vyhradné na cizinci, aby v rizeni tvrdil své osobni ¢i rodinné vazby, které mohou byt
rozhodnutim dotceny, nebot se jedna o jeho intimni sféru (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27 (i ze dne 29. 4. 2009, €. j.
5 As 101/2008 - 63). Dusledky své pasivity nese stézovatelka.

[32] Spravni orginy uvedly, Ze stéZovatelka na tizemi Ceské republiky pohybuje ve
vietnamské komunité, je v produktivnim véku, a ve staté ptvodu zila az do svych 35 let.
Ve Vietnamu ziji jeji rodiée a sourozenci. Vse vyse uvedené pritom stézovatelka v fizeni
nepoprela. Krajsky soud také prihlédl ke skuteCnosti, ze stézovatelce nebude nic branit
nav§tévovat rodinné zndmé & pratele v Ceské republice, nebot ji neni ukladén zikaz
pobytu. Predestfené skutecnosti svéd¢i o tom, ze vycestovani stézovatelky fakticky nebrani
a jeji rodinny a soukromy zivot mize byt plné uskute¢tiovan v zemi pavodu.

[33] Stézovatelka v fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nedolozila zidkonem
stanovené podklady (ani v pribéhu spravniho a soudniho fizeni), nesplnila tak podminky
pro udéleni zadaného pobytového titulu. Dale scilem obdrzet vyssi pobytovy status
tlelové uzaviela manZelstvi s oblanem Ceské republiky. Ulelové uzavieni manzelstvi je
pritom schopné zavazné narusit verejny poradek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. 5. 9 As 58/2010 - 119).
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[34] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organy v projednavané véci
vychazely ze spisového materialu a posoudily vSechny v ném uvedené skutecnosti, které
mély vztah k soukromému a rodinnému zivotu. Stézovatelka konkrétni zasah(y)do prava
’ . 7 Ve . . / 4 7 4
na ochranu soukromého a rodinného zivota netvrdila. Krajsky soud a spravni organy
vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Zavér o tom, ze v pripadé
stézovatelky nedochazi k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota, je
spravny. Zasah do soukromého a rodinného stézovatelky totiz nelze, ve vztahu k zadosti o
v 4 4 4 v 4 /v / v 4 \4 4
prodlouzeni pobytového opravnéni a sohledem nadlelové uzavieni manzelstvi a
v 4 4 / 4 v 4 v/ 4 4 v 4 v
nesplnéni zakonnych podminek pro prodlouzeni zadaného opravnéni, povazovat za
nepfiméreny.

[35] Navrh na odkladny Géinek se v dusledku vcasného rozhodnuti ve véci samé stal
bezptedmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[37] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. t. s. Stézovatelka nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalované, jiZ by jinak pravo na nahradu nikladd Fizeni piisluselo,
soud nahradu nakladd neptiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni
¢innosti v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. brezna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



