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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: L. S.,
zastoupené Mgr. Mojmirem Privarou, advokatem se sidlem Kamenicka 2378/1, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
za Ulasti osoby zUCastnéné na rizeni: P. D., zastoupeny Mgr. Ing. Jindfichem Hrochem,
advokatem se sidlem Bohuslava ze Svamberka 1284/12, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10173/15/5100-41458-702154, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 27.8.2019, ¢.j.
8 Af41/2015 - 48,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.8.2019, ¢&.j. 8 Af 41/2015 - 48,
se zruSuje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2015, &.5. 10173/15/5100-41458-702154,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro
Prahu 10, ze dne 11. 6. 2014, ¢ j. 3939006/14/2010-25201-109657, ve znéni
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 20.8.2014, ¢ .
5184816/14/2010-25201-109657, se zruSuje.

IV.  Zalovany ani osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt
fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.

V.  Zalovany je povinen uhradit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 24.450 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce stézovatelky Mgr. Mojmira Pfivary, advokata.
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Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 10 (dale jen
»spravce dané“ nebo ,spravni organ L. stupné®), vydal dne 18. 2. 2014 ve véci danove
exekuce narizené exeku¢nimi prikazy ze dne 1. 10. 2012, ¢. . 5717406/12/010941107374, a
ze dne 16. 9. 2013, C. j. 4867570/13/2010-25201-109657, drazebni vyhlasku, a to za Gcelem
vymozeni danovych nedoplatkt dluznika M. H.. Pfedmétem drazby natizené na 21. 5.
2014 byl spoluvlastnicky podil o velikosti % vaznouci na téchto nemovitych vécech:
pozemek parcelni dislo st. X, ovyméfe 189 m?, zastavéna plocha a nadvori s
ptislusenstvim, rodinny dum ¢. p. X, na pozemku parcelni Cislo st. X a garaz bez ¢. p./C. e.,
vSe v katastralnim Gzemi L. X, obec K. n. V., okres Mélnik, zapsané na LV ¢islo X (dale
takeé ,drazené nemovitosti“). V drazebni vyhlasce mezi jinym poudil drazitele o moznosti
ucinit nabidku predraZku dle § 336ja zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale
jen ,o0. s. 1.%). Je vhodné predeslat, ze zalobkyné je idealni spoluvlastnici zbyvajict poloviny
nemovitych véci a v rodinném domé bydli.

[2]  Drazba probéhla dne 21. 5. 2014. Drazby se zGcastnila mimo jiné i zalobkyné,
neucinila vsak nejvyssi drazebni podani. Spravce dané rozhodnutim o udéleni priklepu ze
dne 11. 6. 2014, ¢.j. 3939006/14/2010-25201-109657, ve znéni rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti ze dne 20.8.2014, ¢.j. 5184816/14/2010-25201-109657, udélil
priklep vydraziteli P. D. - osobé z(c¢astnéné na fizeni - na uvedené drazené nemovitosti za
720.000 K¢.

[3]  Zalobkyné po vydani rozhodnuti o udéleni p¥klepu pisemné navrhla dne 28. 5.
2014 spravci dané, ze chce nabyt vydrazenou nemovitost alespon za ¢astku o Ctvrtinu vyss,
nez bylo nejvyssi podani, konkrétné za 1.000.000 K¢ (ucinila nabidku predrazku dle § 336ja
o. s. I.). Pozadala soucasné spravce dané o sdéleni Cisla Gctu a variabilntho symbolu pro
zaplaceni predrazku. Predrazek poukazala na Gcet spravce dané dne 2. 6. 2014.

[4]  Spravce dané vyzval osobu ztclastnénou na fizeni (vydrazitele) dle § 336ja odst. 3 o.
s. I. ve spojeni s § 177 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, aby do tfi dnt od doruceni
vyzvy sdélila, zda zvysSuje své nejvyssi podani na ¢astku nejvyssiho predrazku. Ta podanim
ze dne 26. 6. 2014 spravce dané upozornila na skuteCnost, ze v projednavané véci neslo
uplatnit predrazek, nebot ten dopadal az na exekucni fizeni zahajena nejdrive 1. 1. 2013,
nebot zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalst souvisejici zakony (dale jen ,novela o. s. t. ¢. 396/2012
Sb.“), nabyl Gcinnosti pravé az k 1. 1. 2013. Exekuéni tizeni v projednavané véci vsak bylo
zahajeno exeku¢nim prikazem ze dne 1. 10. 2012, tedy pred GCinnosti novely, ktera institut
predrazku do deského pravniho radu zavedla. Poukazala pritom na prechodna ustanoveni
citované novely. Spravce dané dne 14.7.2014 vratil zalobkyni poukazanou castku zpét
s odtvodneénim, ze institut predrazku nelze podle plarné pravni sipravy pouZit.
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[5]  Proti rozhodnuti o udéleni priklepu podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany
rozhodl tak, ze rozhodnuti spravce dané potvrdil a wpresnil, ze ptiklep se udéluje na
spoluvlastnicky podil - idealni % na pozemku parcelni Cislo st., zastavéna plocha a nadvord,
o vymeére 189 m?, to vSe zapsano v Katastru nemovitosti vedeném Katastralnim afadem pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Mélnik, pro obec K. n. V., ¢ast obce L., katastralni
Uzemi L., na LV dislo, a jeho soulastem, které tvoti stavby, rodinny dam ¢. p. a garaz bez
v % / 7 V7 1.7 / ’ ~ /
¢ p./¢. e., postavené na pozemku parcelni Cislo s. p. X v katastralnim Gzemi L.. Zalovany
zdUraznil, ze nespravné poudeni o predrazku, ktery tehdy Gcinny o. s. f. neznal, nemélo
V/Ve M v 4 4 4 v Ve . 4
pric¢innou souvislost s udélenim priklepu. Spravce dané tak nemohl ¢init, co mu zakon
nedovoluje - rozhodnout o predrazku.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. V ni uvedla, ze se zalovany
nedostatecné zabyval dnem vzniku danové exekuce, tedy otazkou pravni moci exekuéniho
ptikazu vydaného dne 1. 10. 2012 a z toho plynoucimi disledky pro okamzik zahajeni
exekuc¢niho tizeni. Nesouhlasila rovnéz s posouzenim moznosti uplatnéni predrazku a

/ \4 4 \4 v /4 v 4 . v 4 4 . v 4
s ivahou zalovaného, ze Spatné pouceni, jehoz se ji dostalo, nemohlo mit vliv na udéleni
ptiklepu vydraziteli. Naopak zdtraznila, Ze jeji rozhodovani bylo postupem spravce dané
vudi ni ovlivnéno.

[71  Méstsky soud zalobu zamitl. V odtivodnéni zddraznil pfedevs$im data jednotlivych
4 / o 4 v 4 4 7/ v 4 4
procesnich ikonu spravce dané a ramec pravni Gpravy drazeb v rozhodném obdobi.

[8]  Darnova exekuce byla v projednavané véci zahajena dne 1. 10. 2012, jeji prabéh se
proto fidil dafiovym fadem a obc¢anskym soudnim fadem ve znénich Géinnych do 31. 12.
2012.

[9]  Zalobnim namitkim ohledné nezakonného postupu spravce dané neptitakal.
Piiklep nebyl udélen v disledku poruseni zakona pti nafizeni nebo provedeni drazby.
Mezi timto porusenim zakona a udélenim drazby totiz musi existovat pficinna souvislost,
tu soud neshledal. V projednavané véci mohla zalobkyné uplatriovat sva prava. Drazby se

/v . v 4 4 M v M4 v 4 4 4 . VVv/ ’
zucastnila, predkupni pravo uplatnila, avsak jeji drazebni podani nebylo nejvyssi; spravee
dané proto v souladu se zakonem udélil priklep osobé z(i¢astnéné na tizeni.

[10] Ve vétsiné méstsky soud prevzal zavéry zalovaného.
II.  Kasalni stiznost a navazujici podani (iéastnikd fizeni
[11]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost.

[12] Vadné pouleni o moznosti uplatnéni predrazku mélo naprosto zasadni vliv na
prubéh drazby. S védomim moznosti predrazku mohla byt stézovatelka v prabéhu drazby
zdrzenlivéjsi. Ackoliv je pouceni v drazebni vyhlasce toliko informativniho charakteru,
v */ . 4 4 VvV o v v
mélo potencial zcela paralyzovat jednani stézovatelky v prubéhu drazby. Nelze trvat na
tom, ze jednani licitatora Cispravce dané je nezdkonné pouze pokud drazitele zcela
V.o /v i \4 v / 4 v Ve . v . / 4 v/
vylucuje z UcCasti na drazbé. Samotny spravce dané Cinil ve véci zaslané nabidky dalsi
tkony.
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[13] Meéstsky soud se vubec nevyjadril k otazce uplatnéni predkupniho prava pred
v/’ 7/ 4 4 M4 v 4 v M VA v v v /
odpocditavanim licitatora a pouceni o ném. Rozsudek je proto castecné neprezkoumatelny.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ze dne 3. 12. 2019 poukazal na to, ze i kdyby bylo pouceni
v drazebni vyhlasce formulovano spravné, priklep by za danych skutkovych okolnosti
v vV v /v v / v/ 4 b Ve M M VVv/ v 4
nebyl udélen stézovatelce, ale osobé ziCastnéné na fizenti, nebot ta uéinila nejvyssi drazebni
4 M / 4 /v i v 4 ./ 4 4 U vV Vv v
nabidku. Hypoteticky scénaf o vlivu poudeni na jeji chovani vznasi stézovatelka az
v kasacni stiznosti. V zalobé navic stézovatelka prezentovala, ze s ohledem na dobrou viru
v 4 o /v i v v 7 /v i i v V.o Vv/ v
v pouleni, se nemusela vibec Gcastnit drazby, v kasa¢ni stiznosti si vsak protiredi, kdyz
uvadi, ze s ohledem na dobrou viru v moznost predrazku se na drazbé chovala zdrzenlivéji.
Rozdilna tvrzeni stézovatelky vyvolavaji dojem, ze spekulativni namitka nespravného
poucenti je zjevné ucelova.

[15] Rozsudek meéstského soudu je prezkoumatelny. S namitkou nespravného pouceni
ohledné predkupniho prava se méstsky soud vyporadal v bodu [38] rozsudku, odkazal
ptitom na rozhodnuti zalovaného.

[16] Osoba zicastnéna na fizeni se k doplnéni kasacni stiznosti vyjadrila tak, ze se

ztotoznuje se zavéry méstského soudu. Méstsky soud se s otazkou pouceni o predkupnim
4 v/

pravu vyporadal v bodu [49] rozsudku.

[17]  Stézovatelka v replice na vyse uvedena podani poukazuje na to, Ze nespravné

v 4 v v oV 4 M i 4 M v i i 4 v M
pouceni o predrazku muze mit v objektivni roviné, a v subjektivni mélo, vliv na
rozhodnuti o pfiklepu. Ackoliv zalovany hovoti o spekulativai namitce, sam vyzval osobu
zilastnénou na ftizeni (vydrazitele), aby spravci dané sdélila, zda zvySuje své nejvyssi

4 4 VA M VVv/ Vv v vV \2 M v 4 4 i
podani na ¢astku nejvyssiho predrazku. Stézovatelka se neztotoznila s oznaenim namitky

4 / v /7. M vV 7V / M M v ./ A v 4 v/ /

nespravného pouceni jako zjevné Gcelové a poukazuje 1 na to, ze v jejich vyjadrenich zadny
rozpor neni (nevylucuji se).

[18] Bod [38] rozsudku méstského soudu je znacéné obecny. V bodu [49] jsou pouze
obecna tvrzeni, kterymi nebyla a ani byt nemohla konkrétni namitka stézovatelky
prezkoumatelné vyporadana. O absenci divodu svédci sam fakt, ze zalovany a osoba
zGCastnéna na fizeni se snazi dohledat vyporadani zalobniho bodu na zcela odlisnych
mistech odivodnéni rozsudku méstského soudu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v ’ v \4 ’ 4 /4 ’ Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
v 4 V4 /v . 4 . v / o o VVe Ve
meéstskeho soudu v rozsahu kasadni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[20] Ptedné soud pristoupi k prezkumu namitky neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, tedy posouzeni toho, zda je viibec co prezkoumavat.
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[21] Meéstsky soud se k zalobnimu bodu (nespravné pouceni o predkupnim pravu)
vyjadril v bodech [49] a [51] rozsudku. Potvrdil pfitom spravnost zavért zalovaného (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[22] Rozsudek méstského soudu je proto prezkoumatelny. Kasacni soud se proto mohl
soustfedit na namitky vadnosti fizeni pred spravnim organem takové povahy, ze to mohlo

4 i 4 4 vV Vv v v / / 4
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, pro¢ez mél méstsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit, vletné otazky nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[23] Projednavanou véci se od zacatku line jako Cervena nit otazka, zda je mezi
4 / v 4 \4 M v/ v \4 . v /
nespravnym poucenim o moznosti vyuzit predrazek dle § 336ja o. s. f. vyslovenym
4 vV v 4 /v 4 v 4 v/ 4 4
spravcem dané v drazebni vyhlasce, rozhodnutim o wudéleni priklepu, chovanim
stézovatelky a naslednymi procesnimi kroky spravce dané pric¢inna souvislost (tato namitka
byla vznesena jak v Zalobé [v bodu 3.2], tak i v doplnéni odvolani [v IIL. ¢asti] - je proto
pripustna).

[24]  Je, a to dokonce zcela zjevna.

[25] Ptredrazek prezentuje metodu mozného zvySeni drazebniho vytézku znimou jiz
z dob Rakousko-Uherska [srov. § 195 zikona ¢&. 79/1896 f. z., o fizeni exekudnim a
zajistovacim (rakousky exekuéni fad)]. Do Ceského pravniho fadu byl predrazek zaveden
novelou o. s. f. provedenou zdkonem ¢. 396/2012 Sb., ktery nabyl Géinnosti k 1. 1. 2013.
Chrani zejména prava povinného (vlastnika drazené véci), vértitele, jakoz i dalsich osob
zainteresovanych na co mozna nejvyss$im vytézku drazby.

[26] Dle § 336ja odst. 1 o. s. f. plati, ze ,[n]eide-li 0 osoby uvedené v § 336h odst. 4, miize
kazdy do 15 dnii ode dne zvereinéni usneseni o priklepu soudu pisemné navrbnout, Ze
vydrazZenou nemovitost chce nabyt alespori za Castku o cturtinu vyssi, nez bylo nejvyssi podani
(predrazek). Navrh musi obsabovat naleZitosti podle § 42 a podpis navrbovatele musi byt uredné
ovéren. Navrhy vede soud oddélené a zaradi je do spisu teprve po uplynuti Ibity podle véty
proni.©

[27] Jestlize zadkonodarce v citované novele o. s. f. upravil institut predrazku nové
zavadény do procesniho prava, musel pamatovat na jeho pouzitelnost v prechodném
obdobi a respektovat, Ze s nim neptichazi do vakua, nybrz do prostredi velkého mnozstvi
bézicich exekucnich fizeni. Pouzil tedy standardni pfechodna ustanoveni akcentujici
7 / Vv 4 o v v/ 7 . 4 o v . Vv v/ 4 4 4 4
procesni jistotu Ucastnikd téchto fizeni iorgand, pred nimiz rizeni probihaji, tak, ze
stanovil v ¢l. 11, ze #izeni zahdjena prede dnem i#cinnosti tohoto zdkona se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisi. Novela nabyla Géinnosti dne 1. 1. 2013. V posuzovaném
v/ v 4 4 4 AR v v v 4
pripadu se tato prechodna ustanoveni uplatni. Rozhodujici je zde skuteénost, ze exekuéni
ptikaz byl vydan dne 1. 10. 2012. Tim byla zahajena daniova exekuce a zahijeno exekuéni
v/ ’ v 4 V4
fizeni (srov. § 178 danového radu).

[28] Z ustilené judikatury Nejvyssitho soudu (usneseni Nejvysstho soudu ze dne
25. dubna 2006, sp. zn. 20 Cdo 2345/2005) vyplyva, ze (diraz pfidan) ,[nlemoznost
zicastnit se drazby je ditvodem ke zméné usneseni soudu proniho stupné o priklepu zejména
tehdy, jestlize v diisledku nezakonného postupu soudu byl vyloucen z vicasti na drazbé drazitel
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(nikoliv povinny, ktery drazitelem byt nemiize). Pri natizeni drazebnibo jedndni soud porusi
zdkon naptiklad tehdy, jestlize vydal drazebni vyblisku, ackoliv usneseni o cené (§ 336a odst. 1
0.5.7.) dosud nenabylo pravni moci, jestlize drazebni vyblaska neobsahovala vsechny stanovené
vyroky, popripadé néktery z vyroki byl v ni uveden v rozporu se zakonem, coz vedlo (moblo
vést) k tomu, Ze iicastnik neuplatnil do zahdjeni drazebniho jednani svd prava. Pri provedeni
drazby je zikon porusen napriklad tim, Ze soud newmoznil draZit vsem oprdvnénym
draZitelim, jestlize neudélil priklep draZiteli, jehoz predkupni pravo bylo prokazino a ktery
ucinil stejné nejvyssi poddni jako vydraZitel, jestlize soud newmozZnil pritommym pri drazbé
podat namitky proti priklepu, jestlize soud neodrocil jedndni, ackoliv tak ucinit mél, nebot
nebyly splnény podminky k provedeni drazby. Konkrétni poruseni zikona pii narizeni
drazebniho jednani nebo pri provedeni drazby musi byt navic v pricinné souvislosti s udélenim
priklepu vydraziteli (k priklepu by nedoslo, pokud by se soud takovych poruseni v dané véci
vyvaroval).“ Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.9.2019, sp. zn. 20 Cdo 1048/2019)také setrvale uvadi, ze jestlize ,p#i narizeni
drazebniho jedndni nebo pri provedeni drazby doslo k poruseni zikona, které je v pricinné
souvislosti s udélenim priklepu vydraZitels, je to divodem pro zménu rozhodnuti o priklepu tak,
Ze se neudéluje.

[29] Vadné pouleni o moznosti vyuziti § 336ja o. s. f. v drazebni vyhlasce je objektivné
zpusobilé zasahnout jednani drazitelt a 1 zcela zvratit vysledek drazby. Drazitelé totiz
mohou zamérné ustat ve zvySovani ceny v drazbé, a to sohledem na radu zcela
racionalnich faktort (od pokynt klienta, nedostatecné hotovosti, nejistoty ohledné
\4 M / v 4 4 v/ / Vv 4 v 4 4 v v / M
moznosti uvérovani dal$tho zvyseni drazebni nabidky, az po spekulace ohledné vyvoje
drazby pfi ukondeni zvysovani nabidky v uréitém okamziku apod.) a po skonceni drazby
s Casovym odstupem stanovit svou koneénou drazebni nabidku (pfedrazek). Drazitelé se
také vibec nemusi drazby ucastnit stim, ze vyhodnoti nejvyssi drazebni podani a
nabidnou az predrazek. V projednavané véci navic nejde o pouhou spekulaci. Nabidka
v v Vv Ve v v v 4 v v
predrazku byla stézovatelkou uéinéna a predrazek byl realné a véas uhrazen.

[30] Nespravné pouleni o moznosti nabidky predrazku, tedy nespravné uvedeni
predpokladt (podminek) pro nabyti vlastnického prava, je vadou drazebni vyhlasky [srov.
§ 199 odst. 2 pism. g) danovéeho fadu, srov. 1 znéni § 336b odst. 1 pism. h) o. s. 1.], tedy
postupu spravce dané v rizeni, ktera v projednavané véci meéla vliv na zakonnost
rozhodnuti o udéleni ptiklepu (zkratila pfinejmensim stézovatelku na jejich pravech). Bylo
také zpusobilé vyloudit z drazby potencialni drazitele, ktefi pocitali s moznosti vyuzit
predrazku po skonceni drazby (coz se fakticky tyka i pfipadu stézovatelky, ktera udinila
nabidku predrazku).

[31] V projednavané véci navic spravce dané nejenom ze vadné drazitele poudil jiz
v drazebni vyhlasce, ale v prubéhu drazby spravnost drazebni vyhlasky (tedy vcetné
pouceni o predrazku) potvrdil [srov. bod 7 pism. d) protokolu o priubéhu drazby
nemovitych véci ze dne 9. 6. 2014, & j. 3575129/14/2010-25201-109657]. Zalobkyné se
udélenym poucenim fidila, navrhla predrazek aslozila jej na Gcet spravce dané (srov. bod
[4] vyse). I spravce dané se dale choval, jako by se pohyboval v relevantnim pravnim
prostredi a dokonce do néj ,pozval® dal$i aktéry. Vyzval dne 10. 6. 2014 dle § 336ja odst. 3
o. s. f. vydrazitele, aby (do 3 dnt) sdélil, zda zvySuje své nejvyssi podani na dastku
nejvyssitho predrazku. Je tedy zjevné, Ze nejenom stézovatelka (a potencialné 1 vSechny
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osoby ulastny drazby vcetné vydrazitele), ale zejména samotny spravce dané, méli za to, ze
v projednavané véci lze predrazku vyuzit.

[32] Vrozhodnuti o udéleni priklepu se spravce dané svym pochybenim vibec
nezabyval, ackoliv bylo rozhodnuti vydano az po uéinéni nabidky predrazku (vydaném
dne 11. 6. 2014, tedy o den pozdéji, nez ulinil vyzvu dle § 336ja o. s. f.) a muselo byt mu
zjevneé, ze predrazek byl navrzen a zaplacen s ohledem na jeho predchozi vadny postup.

[33] Meéstsky soud pochybil (podal nespravny vyklad prava), pokud neshledal pticinnou
souvislost mezi udélenim priklepu a pouCenim o moznosti ucinit nabidku predrazku
[nespravnym uvedenim predpokladi (podminek) pro nabyti vlastnického prava]. Nelze
také prehlédnout, ze ackoliv byla osoba zilastnéna na fizeni v rizeni pred meéstskym
soudem procesné aktivni, nenaléza tato jeji aktivita zadny odraz v oduvodnéni rozsudku
méstského soudu (a to ani v reprodukeni ¢asti).

[34] Rozhodnuti spravce dané a zalovaného tvori jeden celek (srov. usneseni rozsiteného
sentu ze dne 16.12.2009, &.j. 7 Afs 36/2008 - 134, & 2026/2010 Sb. NSS). Zalovany
se nespravnym poucenim zabyval, avSak se s otazkou vyporadal obdobné jako soud -
nenalezl pfi¢innou souvislost mezi nespravnym poucenim a udélenim pfiklepu. Jeho
rozhodnuti tak neni bez dalsiho nepfezkoumatelné (stejné jako rozhodnuti o udéleni
priklepu), ale pochybeni, které mu je vytykano, zasahuje ptimo do jadra rozhodnuti o
udéleni ptriklepu (zakonnostl drazebniho f r1zen1, resp. i navazujictho udéleni priklepu);
nelze jej proto zhojit jinak nez zruSenim pravé i rozhodnuti o udéleni ptiklepu (rozhodnuti
spravniho organu L. stupné) a nafizenim nové drazby. Zrusenim drazby se vlastnické pravo
navraci do svého stavu pred jejim konanim. Ackoliv tak dochazi k zasahu do vlastnického
prava vydrazitele, pfipadné i dal$ich osob uspokojenych z vytézku drazebniho jednani,
nemohou tyto zajmy bez dalstho pfevazit nad soudni ochranou poskytovanou pravu
stézovatelky (resp. vSech osob, jejichz prava jsou drazbou a jejim vysledkem dotcena) na
zakonny prubéh drazby, vcetné pozadavku na radné vyhotovenou drazebni vyhlasku se
véemi vyroky stanovenymi v souladu se zdkonem. V opalném ptipadé, tedy ptijetim
zavéru, ze zruSenim pravomocného rozhodnuti o priklepu soudem nedojde ke zvraceni
Géinku tohoto rozhodnuti, by opravné prostredky v fizeni pred soudem postradaly smysl
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3513/2016); stejné tak
to plati i o prostredcich ochrany prav uplatnitelnych pfed spravnimi organy a ve spravnim
soudnictvi.

[35] Na rozhodnuti o pfiklepu se v pfipadé jeho zruseni soudem hledi jako by nikdy
nebylo vydano, coz neodporuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. III. US 1500/18).

[36] Ostatné nelze klast stézovatelce k tizi, ze spravce dané ¢i odvolaci organ nespravné
pravné posoudili jeji vytky stran zakonnosti provedené drazby, resp. rozhodnuti o
v/ / Vv v 4 v/ 4 i 4 4 4 v 4
priklepu. Osoba zudastnéna na rizeni vlastnické pravo nabyla na zakladé rozhodnuti o

v/ o Ve 4 4 4 /4 o_V 4 W4 / / v
priklepu, vuci kteréemu byl v zakonném stanovené lhuté podan fadny opravny prostredek
. 4 v 4 4 4 M v /7 A% i 4
(jeho zakonnost byla prezkoumavana) a posléze 1 zaloba a kasacni stiznost. Byla aktivnim
/ Vv 4 v/ 4 4 4 . vV o v/ 4 v 4 4 . 4 4
Ucastnikem rizeni o odvolani, jakoz i fizeni pred spravnimi soudy. Muselo ji tedy byt

vV . 4 v o . M4 . /4 4 i oV 4 /
zrejmé, ze duvod vzniku jejiho vlastnického prava toliko muze, ale nemusi, byt v souladu
se zakonem (nemohlo ji tak vzniknout legitimni oekavani ¢i dobra vira k takto nabytému
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vlastnictvi). Nabyti vlastnického prava na zakladé priklepu je totiz podminéno nejenom
thradou drazebniho podani a nabytim pravni moci rozhodnuti o udéleni priklepu, ale
zejména platnosti rozhodnuti o priklepu [v projednavané véci spravce dané nabyti
vlastnictvi dokonce podminil marnym uplynutim lhity k podani nabidky pfedrazku,
alternativné nabytim pravni moci usneseni o predrazku ¢i dhradou predrazku na vyzvu
spravce dané; tedy skute¢nostmi, které v projednavané véci nenastaly]. Zrusi-li odvolaci
organ ¢isoud rozhodnuti o priklepu, nedojde tak ke splnéni zakladni podminky vzniku
vlastnictvi priklepem - existenci radného pravniho titulu nabyti vlastnictvi (rozhodnuti o
priklepu). Vlastnické pravo v projednavané véci s ohledem na chybéjici fadny titul prevodu
radné nevzniklo.

[37] Vyse uvedené vSak zcela jisté neubira pravo osoby zucastnéné na fizeni (jakoz i
dalsich osob) na uplatnéni prava na nahradu $kody v fizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
/ / /v ’ vV v 7 X / / / v
nespravaoym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
IV M Ve M /v /. V7 v/ Vo oee / 4 M / 4
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), pripadné jinych prav spojenych s pochybenim
spravnich organt.

[38] Kasac¢ni soud konecné takeé neodhlédl od toho, ze povinny, jakoz i véftitel a Gcastnici
drazby, nebyly osobami zi¢astnénymi na rizeni dle § 34 s. f. s., nebot méstsky soud s nimi
stanovenym postupem nejednal S ohledem na skutecnost, ze drazba byla posouzena jako
nezakonna, v$ak ani svymi ptipadnymi podanimi tyto osoby nemohly vysledek fizeni
jakkoliv ovlivnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j.
1 As 39/2004 - 75). Procesni prava osob ztcastnénych na fizeni tak sice byla dotcena, avsak
nikoli v mire ovliviiujici zakonnost napadeného rozsudku; k jeho zruseni doslo z jinych
vyse uvedenych davoda.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
méstskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem
byly dtvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné, rozhodl
soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalovaného
a spravniho organu L. stupné a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4
s. f. s.). Takto mtze soud postupovat i bez navrhu stézovatelky. Zrusi-li Nejvy$si spravni
soud i rozhodnuti spravnich organt a vrati-li véc k dalsimu fizeni Zalovanému, je tento
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.).

[40] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit

nahradu nakladd celého soudniho tizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni

je pak nutno posuzovat procesni Gspésnost Gcastnikd fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve

spojeni § 120 s. f. s. ma Gspésny zalobce pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada
M / Vv 4 v/ 4 4 / v v . v M

proti ulastniku ftizeni, ktery tuspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za

Gspésného Gcastnika povazovat stézovatelku.

[41] Co se tyce nakladt fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za spravni zalobu a 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
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Ucinku spravni zalobé) a v odmeéné advokata. Odmeéna advokata zahrnuje tfi tkony pravni
sluzby spolivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a podani navrhu na
ptiznani odkladného ucinku [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3.100 K¢ [§ 7ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a 1x1.500 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 2 a 3
advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 3x300 K¢. Odména advokata v fizeni pred méstskym
soudem tak ¢ini 8.650 K¢. Naklady rizeni pred méstskym soudem tedy celkové
predstavovaly 12.650 K¢.

[42] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za dva tkony pravni sluzby [sepsani
kasaéni stiznosti a sepsani vyjadreni, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 2 x 3.100
KE[§7,§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 2x300 K¢ Odména advokatka ¢ini 6.800 K.
Celkové tedy naklady rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem predstavovaly 11.800 K¢.

[43] Zalovany je povinen stézovatelce uhradit naklady tizeni o zalobé 1 kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 24.450 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce stézovatelky Mgr. Mojmira Pfivary, advokata.

[44] Osoby z(lastnéné na tizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch

nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.

V tomto fizeni nebyly osobé zcastnéné na fizeni uloZeny zadné povinnosti, a proto soud

rozhodl, Ze nema pravo na ndhradu nakladl fizeni. Ze stejného divodu nema osoba
/v v 4 v/ 4 ’ 4 4 o M v/ 4 v v /

zUCastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu ani v fizeni pred méstskym soudem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



