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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$ifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a
soudci Petra Mikese, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kiihna, Barbary Pofizkove, Alese
Roztotila a Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Kemwater ProChemie s. r. 0., se sidlem
Bezdézska 253, Bradlec, zastoupené Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. Maje
25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 8128/15/5200-20445-
706986, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 6. 9. 2017, ¢. j. 48 Af 14/2015-48,

takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nisledujici pfedbéZné
otazky:

1. Je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni priva na odpolet dané

Ve ) 7V v 7 . . . ’

z pridané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné

k dani prokazat, Ze ji pfijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni
osobou povinnou k dani?

2. Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladnd a osoba povinni k dani uvedenou

diikazni povinnost nesplni, 1ze odepfit privo na odpolet dané na vstupu, aniz

by bylo prokizino, Ze tato osoba povinnd k dani védéla anebo mohla védét,

Ze potizenim zboZi nebo sluZeb se Géastni datiového podvodu?

II. Rizeni se prerufuje.
Odtvodnéni:

L. Predmeét fizeni

[1]  Zalobkyné je ¢eski obchodni spoleénost. Dne 25. 4. 2012 u ni spravce dané zahdjil
daniovou kontrolu za zdanovaci obdobi srpen 2010, zafi 2010, fijen 2010, duben 2011,
kvéten 2011, Cerven 2011 a srpen 2011. Na zakladé této kontroly neuznal zalobkyni
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odpocet DPH uplatnény na zakladé danovych dokladd, na kterych byla jako dodavatel
uvedena spole¢nost VIASAT SERVICE s. r. o. (dale téz jen ,spoleénost Viasat®). Darové
doklady se vztahovaly k dodavce reklamy a prezentaci zalobkyné na golfovych turnajich
v roce 2010 a 2011. Jednalo se o 7 datiovych dokladt, které byly vystaveny vzdy na castku
120.000 K¢ vcetné 20% DPH.

[2]  Faktické provedeni reklamnich sluzeb spravce dané nezpochybnil. Jednatel
spoleCnosti Viasat uvedl, ze si neni védom, ze by reklamni sluzby byly touto spolecnosti
poskytnuty. Zalobkyné nebyla schopna prokizat dodani reklamnich sluZeb timto
konkrétnim dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu (spolecnosti Viasat), byt neni
vylouceno, ze se mohla subjektivné domnivat, ze ji jsou sluzby spolecnosti Viasat
poskytovany. Soudasné nebylo mozné zjistit, kdo reklamni sluzby skutecné poskytl.
Nebylo proto ani jasné, zda skutecny dodavatel byl jeden ¢i jich bylo vice. Stejné tak
nebylo jasné, zda skuteCny dodavatel byl vibec platcem DPH. Spornym byl ¢astecné téz
rozsah a kvalita plnéni.

[3]  Spravce dané proto doméril dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 20. 12. 2013
dan z ptidané hodnoty ve vysi 20.000 K¢ za kazdé zdanovaci obdobi, ohledné néjz byla
danova kontrola provadéna, a zaroven ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale 4.000 K¢
ohledné kazdého zdanovaciho obdobi.

[4]  Odvolani proti platebnim vymérim zalovany 18. 3. 2015 zamitl. Rozhodnuti
zalovaného zalobkyné napadla u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil. Podle krajského soudu nebylo sporné predlozeni danového
dokladu (splnéni formalnich podminek), ale spravce dané i zalovany zpochybnili dodani

sluzeb dodavatelem uvedenym na darfiovém dokladu.

[5]  Krajsky soud z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, predevsim z rozsudku ze
dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, EU:C:2015:719, dovodil, ze
podminkou vzniku naroku na odpocet DPH neni prokazat, ze darovy subjekt prijal
zdanitelné plnéni od dodavatele, jenz daniovy doklad vystavil. Nedostatek dikazu ohledné
skute¢ného dodavatele zdanitelného plnéni muze byt vyznamny pouze v pripadé, ze
spravce dané prokaze, ze v retézci obchodnich transakci doslo k podvodu na DPH. Krajsky
soud dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.2017, &.j. 4
Afs 58/2017-78 (dale jen ,rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar®). Podle tohoto rozsudku
je rozhodné pouze to, zda bylo plnéni fakticky uskutecnéno a zda subjekty v danovém
fetézci plni své darlové povinnosti. Naproti tomu v pripadé, kdy neni mozné uréit subjekt,
ktery dafiovému subjektu zdanitelné plnéni skuteéné poskytl, neni mozné darovému
subjektu odepfit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze pfijaté plnéni
bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla,
nebo musela védét.
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasalni stiznost, ve
které poukazal na spornost otazky prokazani tvrzeného dodavatele a rozsahu
deklarovanych plnéni. Podle stézovatele existuji pochybnosti, zda si spole¢nost Viasat
plnila darfiové povinnosti, protoze nebylo prokazano, ze deklarovana plnéni skutecné
poskytla.

[71  Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc pridélena k rozhodnuti,
v Ve v V/V 4 4 4 4 v \4 Vv - . /7
predlozil véc rozsifenému senatu. Prvni senat mél za to, ze rozsudek ve véci Stavitelstvi
Melichar se odchyluje od dosavadniho vykladu hmotnépravnich podminek odpoctu dané
z pridané hodnoty zastavaného Nejvy$sim spravnim soudem. Rozsudek ve véci Stavitelstvi
Melichar zduraznuje, ze podstatné je faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni, aniz by
muselo byt postaveno na jisto, ze bylo poskytnuto osobou uvedenou na datiovém dokladu.
Prvni senat ma vsak za to, ze v rozsudku ve véci Stavitelstvi Melichar dochazi ke smésovani
dtivodl pro neptiznani naroku na odpocet dané. Podle nazoru prvniho senatu je nesplnéni
hmotnépravnich podminek primarnim divodem nepfiznani naroku na odpodet dané.
Ucast na daniovém podvodu je az sekundarnim divodem neptiznani naroku na odpocet
dané, tedy pripada do Gvahy pouze tehdy, pokud bylo prokazano splnéni hmotnépravnich
4 M 4 . v / . 4 v 4 4 4 v
podminek. Jinymi slovy, teprve pokud danovy subjekt splni hmotnépravni podminky, az
4 v oV 4 v v/ /v vV /4 M v /4
nasledné muze spravce dané zkoumat pripadnou tucast danového subjektu na danovém
podvodu.

II. Pouzitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni iprava

[8]  Cl 168 pism. a) Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, stanovi predpoklady pro uplatnéni naroku na odpocet
dané zpridané hodnoty (hmotnépravni podminky) nasledovné: a) darfovy subjekt
uplatriujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil zbozi nebo
sluzby, s jejichz potizenim je spojovan narok na odpocet, pro ucely zdanitelnych plnéni na
vystupu; ¢) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi, které byly nebo budou

dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou povinnou k dani.

[9]  Pro uplatnéni naroku (formalni podminka) podle ¢l. 168 pism. a) je tfeba podle ¢l.
178 pism. a) smérnice 2006/112/ES predlozit fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226
smérnice 2006/112/ES. Tomu v eském pravu odpovida § 29 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®).

[10] Osoba povinna k dani je definovana v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES jako
jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykondvd samostatné ekonomickou cinnost, a to bez
obledu na vicel nebo vysledky této cinnosti.

[11]  Cl. 287 smérnice 2006/112/ES stanovi, ze ¢lenské staty, které ptistoupily po 1. 1.
1978, mohou poskytnout osvobozeni od dané osobam povinnym k dani, jejichZ rocni obrat je
nejvyse roven ekvivalentu v narodni meéné ndasledujicich Cistek pri kurzu platném ke dni jejich
pristoupent|...]. Pro Ceskou republiku je pod bodem 7) stanoven tento obrat ve vy$i 35.000
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EUR. Pro ostatni ¢lenské staty jsou obdobné vyjimky s rozdilnymi limity uvedeny v ¢l
284 az 286 smérnice 2006/112/ES.

[12] S ohledem na moznost uvedenou v ¢l. 287 smérnice 2006/112/ES se podle Ceského
prava osoba povinna k dani stane platcem podle § 6 odst. 1 zakona o DPH, pokud jeji obrar
za nejvyse 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich kalenddarnich meésici presabne
1.000.000 K¢, s vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od dané bez naroku
na odpocet dané.

[13] Podle § 94a odst. 1 zakona o DPH [olsoba povinnd k dani se sidlem nebo provozovnou
v tuzemsku, kterd uskutecriuje nebo bude uskutecriovat plnéni s narokem na odpocet dané, mize
podat priblasku k registraci. Jedna se o tzv. dobrovolnou registraci k DPH.

[14] Hmotnépravni podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané je mj. poskytnuti
zdanitelného plnéni jinou osobou povinnou k dani, kterd je povinna DPH uhrazenou
odbératelem odvést do statniho rozpoltu (dar na vystupu). Narok na odpocet dané vznika
za podminek stanovenych v § 72 a § 73 zakona o DPH. Zakladem je, Ze musi jit o narok
na odpocet dané, tedy dané na vstupu, které musi naopak odpovidat dan na vystupu u jiné
osoby. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH je dani na vystupu dan uplatnéna platcem
za zdanitelné plnéni podle § 13 az 20 nebo z pfijaté Gplaty vztahujici se k tomuto plnéni.
Obdobné podle § 36 odst. 1 zakona o DPH zdkladem dané je vse, co jako siplatu obdrzel nebo
md obdrzZet pldtce za uskutecnéné zdanitelné plnént, véetné cistky na sibradu spotrebni dané od
osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od tveti osoby, a to bez dané za toto
zdanitelné plnéni. Za urcitych okolnosti ma sice povinnost priznat nebo zaplatit dan i
neplatce DPH (podle § 108 zakona o DPH), avsak jde o vyjimecné situace. Dan na vystupu
se tedy vztahuje obvykle pouze na platce a u neplatct DPH danl na vystupu nevznika.
Podle ceskeého prava tedy nelze uplatnit narok na odpocet dané na vstupu, pokud vibec
nevznikla povinnost uplatnit dan na vystupu, kterd vsak obvykle vznika pouze platci
DPH, nikoli kazdé osobé, ktera uskutecriuje ekonomickou ¢innost.

[15] Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, daniovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich.

III. Rozbor ptedkladanych ptedbéZnych otizek

[16] V nynéjsi véci je rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu postaven pred otazku,
zda lze odeptit narok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu, jestlize neni znam
skuteény poskytovatel sluzeb, v souvislosti s nimiz uplatriuje jejich pfijemce narok na
odpocet dané.

[17]  Z nasledyjicich dGvodd dospél rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
k potrebé predlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru.
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[18] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je narok na odpodet nedilnou soudasti
systému DPH a v zisadé nemtize byt omezen. Udelem niroku na odpodet dané je sejmout
z piijemce zdanitelného plnéni, které bylo pouzito za Géelem zdanitelnych plnéni na
vystupu, bremeno dané, ktera byla uhrazena nebo je splatna (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. 9. 1988, Komise proti Francii, 50/87, EU:C:1988:429, bod 15). Takto nastaveny
systtm DPH zaruc¢uje Gplnou neutralitu danového zatizeni vsech hospodarskych ¢innosti
bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, ze v zasadé samy o sobé podléhaji
DPH (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne ze dne 6. 9. 2012 ze dne 6. 12. 2012, Bonik, C-
285/11, EU:C:2012:774, bod 27, jakoz i rozsudek PPUH Stehcemp, bod 27).

[19] Podminky ptiznani uplatnéného naroku na odpocet DPH uplatnéného osobou
povinnou k dani (hmotnépravni podminky) jsou nasledné definovany v ¢l. 168 smérnice
2006/112/ES, jakoz i v ptedchozi Sesté smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977. Hmotnépravni
podminky Soudni dvir vylozil napt. v rozhodnutich ze dne 29. 4. 2004, Faxworld, C-
137/02, EU:C:2004:267, bod 24; ze dne 15. 12. 2005, Centralan Property, C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 52; ze dne 6. 9. 2012, Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26; ze dne
6. 12. 2012, Bonik, bod 29; ze dne 6. 2. 2014, Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27; ze
dne 13. 2. 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 25; a ze dne 16. 11. 2016, Signum
Alfa Sped, C-446/15, EU:C:2016:869, bod 33.

[20] Z citované judikatury vyplyva, ze pro uplatnéni naroku musi byt pfijemce
zdanitelného plnéni osobou povinnou k dani, ktera dodané zbozi nebo sluzby pouzila pro
Ulely zdanitelnych plnéni na vystupu, a ze zbozi nebo sluzby jsou dodany jinou osobou
povinnou k dani (viz napt. shrnuti v rozsudku ze dne 16. 9. 2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, bod 28). V pfipadé, zZejsou tyto podminky splnény, nelze v zasadé
odmitnout priznani uplatnéného naroku na odpodet. Nelze tak ¢init na zakladé ukladani
dalsich podminek danovym subjektim nebo pfisném trvani na splnéni formalnich
predpokladt pro uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu (viz rozsudky ze dne 22. 12.
2010, Dankowski, C-438/09, EU:C:210:818, bod 36, Maks Pen, bod 25, a PPUH Stehcemp,
bod 40).

[21] Spravce dané odepre osobé povinné k dani niarok na odpocet dané z pfidané
hodnoty, jestlize sam prokaze - aniz by na osobu kladl povinnost prokazani dalsich
skutecnosti, které mu neprislusi - ze védéla anebo mohla védét, Ze pofizenim zbozi nebo
sluzeb se castni danového podvodu. Nejvyssi spravni soud si je v tomto kontextu védom
existujici judikatury Soudniho dvora (napftiklad rozsudky ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-
255/02, EU:C:2006:121 a ze dne 12. 1. 2006, Optigen, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
EU:C:2006:16 jakoz i rozsudek PPUH Stehcemp). Z této judikatury ovsem plyne, ze
v pripadé, kdy existuji pochybnosti, lze Gspésné odmitnout priznat narok danovému
subjektu pouze tehdy, prokaze-li spravce dané skute¢nosti poukazujici na Gcast danového

subjektu na danovém podvodu.
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[22] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za podstatné zduraznit, ze
podle leského prava nese diukazni bremeno ohledné prokazani splnéni hmotnépravnich
podminek naopak dariovy subjekt. Stejné zavéry vsak vyplyvaji i z prevazujici judikatury
Soudniho dvora. Podle bodu 24 rozsudku ze dne 26.9. 1996, Enkler, C-230/94,
EU:C:1996:352: ,Pokud jde o tuto otdazku, je tieba pripomenout, Ze je na osobé usilujici o
odpocet DPH, aby prokdzala, Ze splriiuje podminky tohoto ndroku” Obdobné lze poukazat
napfiklad na bod 37 rozsudku ze dne 18. 7. 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486: ,,Pokud
ddle z predkladaciho rozhodnuti vypljvd, Ze bulbarské dariové orgamy odeprely spolecnosti
Evita-K narok na odpocet DPH tykajici se dodani zboZi dotéeného v pivodnim vizeni z divodu,
Ze uskutecnéni tohoto dodani nebylo prokdzdno a Ze je toto neuskutecnéni spolecnosti Evita-K
popirdno, je nutné pripomenout, Ze osoba, kterd Zdda o odpocet DPH, musi prokdzat, Ze splriuje
podminky stanovené pro jeho uplatnéni ...“. Bod 46 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, Barlis 06,
C-516/14, EU:C:2016:690, uvadi: ,,V tomto kontextu je t¥eba zaprvé zdiraznit, Ze je na osobé
povinné k dani, kterd zdada o odpocet DPH, aby prokdzala, Ze spliiuje podminky stanovené pro
jeho uplatnéni (vtomto smyslu wviz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Evita-K,
C-78/12, EU:C:2013:486, bod 37). Dariové orgdny tak mohou od samotné osoby povinné k dani
vyzadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro posouzeni otizky, zda je treba priznat
poZadovany dariovy odpocet, & nikoliv (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2007,
Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).“ V rozsudku ze dne 21. 11. 2018,
Vidan, C-664/16, EU:C:2018:933, v bodé 44 Soudni dvur taktéz uvedl: ,,Osoba povinnd
k dani je tedy povinna predloZit objektivni ditkazy, Ze ji byly zboZi a sluzby skutecné dodany na
vstupu osobami povinnymi k dani pro potteby vlastnich plnéni podléhajicich DPH, z nichz
skutecné odvedla DPH.“ Judikatura Soudniho dvora dikazni bremeno modifikuje pouze do
té miry, ze zapovida spravci dané a clenskym statim ukladat danovému subjektu dalsi
podminky, které nejsou vsouladu scili uznanymi smérnici 2006/112/ES. V ptipadé
prokazovani Gcasti na danovém podvodu je vSak dikazni bfemeno obracené a Gcast na
podvodu prokazuje spravce dané.

[23] Lze tedy shrnout, ze z citované judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze prokazani
splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH tizi dariovy subjekt, zatimco
dtikazni povinnost ohledné Géasti na datiovém podvodu tizi spravce dané.

[24]  Ze zjisténého skutkového stavu v projednavané véci plyne, ze reklamni sluzby byly
provedeny, aniz by vsak bylo jasné, kdo tyto sluzby zalobkyni poskytl. Pochybnost,
kdo je poskytovatelem pfijatého plnéni, by sama o sobé nemusela zakladat pravo spravce
dané nepfiznat odpocet, nebot text smérnice 2006/112/ES definuje osobu povinnou k dani
velmi $iroce (&. 9 odst. 1). Slo by tedy dovodit, e atkoliv neni zfejmé, o jakou konkrétni
osobu povinnou k dani se jedn4, jde presto o osobu povinnou k dani. Ceska republika,
stejné jako dalsi zemé, vsak uplatiiuje shora vymezenou vyjimku ve smyslu ¢l. 287 smérnice
2006/112/ES (ptipadné podle ¢l. 284 az 286 smérnice 2006/112/ES), na zakladé jejiz
transpozice je platcem dané z pridané hodnoty pouze osoba podle § 6 odst. 1 zdkona o
DPH, splriujici podminku minimalniho obratu 1.000.000 K¢, nebo osoba dobrovolné
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registrovana podle § 94a odst. 1 téhoz zakona. Za této situace tedy nelze rici, zda osoba,
ktera plnéni fakticky poskytla, byla osobou povinnou k dani, a neni tedy postaveno
najisto, ze je splnéna jedna z hmotnépravnich podminek uplatnéni naroku na odpocet dané
a to, ze zbozi nebo sluzby byly dodany jinou osobou povinnou k dani. Navic, jak bude
uvedeno dale, i pokud by bylo prokazano, ze plnéni poskytla osoba povinna k dani, ale
nebylo zfejmé ktera, vedlo by to k moznosti podvodt na DPH.

[25] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze obdobnou situaci Soudni dvur resil napriklad
ve véci Signum Alfa Sped (navazujici mj. na rozsudek Maks Pen), ve které vyslovil nazor, ze
danové organy nemohou odeptit odpocet dluzné nebo odvedené dané pouze na zakladé
toho, ze faktury tykajici se prijatych sluzeb nejsou vérohodné, nebot osoba, ktera je
vystavila, nemohla byt jejich skute¢nym poskytovatelem. Z usneseni Soudniho dvora ve
véci Signum Alfa Sped, ani z rozsudku Maks Pen, vsak neni ztejmy dopad na {lenskym
statem uplatnéné vyjimky ve smyslu ¢l. 287 smérnice 2006/112/ES (pfipadné dle ¢l. 284 az
286). V nyni projednavané véci je vsak uplatnéni této vyjimky velmi podstatné. Obdobné
jako ve véci Signum Alfa Sped je v predkladaném pripadé postaveno najisto, ze vystavitel
faktury zdanitelné plnéni neposkytl a neni zfejmé, zda skutecny poskytovatel plnéni byl
osobou povinnou dani (pti¢emz téchto poskytovatelt mohlo byt 1 vice). Pokud by takovou
osobou nebyl, znamenalo by to zcela zasadni naruseni zasady neutrality dané z pridané
hodnoty, nebot by dariové organy musely pfiznavat narok na jeji odpocet i v téch
situacich, kdy by nebylo mozné zjistit, zda plnéni dodala osoba povinna k dani.

[26] Nejvyssi spravni soud navic dodava, ze i pokud by nemély byt pro véc relevantni
vyjimky podle ¢l. 284 az 287 smérnice 2006/112/ES, pak dochazi k tomu, ze zavéry
rozsudku Maks Pen a usneseni Signum Alfa Sped jsou v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora citovanou v bodé [22] tohoto usneseni. Ta dochazela opakované k zavéru, ze je
povinnosti osoby uplatnujici narok naodpolet prokazat splnéni hmotnépravnich
podminek, véetné prokazani skutecnosti, ze zbozi a sluzby byly skutecné dodany osobou
povinnou k dani. Tato podminka vSak nebyla ve véci Maks Pen (body 31 a 32), ani ve véci
Signum Alfa Sped (body 41 a 45) splnéna, a presto Soudni dvir dospél k zavéru, ze je na
misté priznat narok na odpodet DPH, pokud nebyla prokizana ddast na danovém
podvodu. To vsak vede k tomu, Ze by (v rozporu s pfedchozimi rozhodnutimi Soudniho
dvora) osobu wuplatriujici narok na odpocet netizila povinnost prokazat jednu
z hmotnépravnich podminek. Tuto povinnost je podle rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu nutné vztahovat nejen na situace, kdy je nejasné jiz to, zda bylo plnéni
dodano osobou povinnou k dani nebo nikoliv, ale i na situace, pokud by bylo zfejme, ze se
sice jednalo o osobu povinnou k dani, ale nebylo by mozné zjistit jakou. Opacény zavér by
totiz mohl veést ke vzniku takika nepostizitelnych danovych podvoda. Pokud maji dariové
organy ¢lenskych statti prokazat podvod na DPH, musi mit alespon zakladni informace o
fetézci osob povinnych k dani. Pokud vSak neni vibec zfejmé, kdo byl dodavatelem
plnéni, fakticky ani nebudou mit Sanci prokazat danovy podvod.
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[27] Pokud by rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu mél na pfipad nahlizet
optikou rozsudku Maks Pen a usneseni Signum Alfa Sped, musel by dat za pravdu zalobkyni
v puvodnim fizeni. Nestali totiz, ze zalobkyné neprokaze, ze ji sluzba byla poskytnuta
osobou povinnou k dani, ale spravce dané by ji navic musel prokazat pfinejmensim védomi
0 Ucasti na danovém podvodu, aby ji mohl odmitnout ptiznat narok na odpocet dané na
vstupu. Dle nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je vSak nutné se na
dany pfpad divat v $ir$im kontextu. Jednak vzhledem k tomu, e Ceski republika je
jednou ze zemi, ktera uplatiiuje vyjimku ve smyslu ¢l. 287 smérnice 2006/112/ES, nelze
v daném pripadé s jistotou fici, ze jsou vubec splnény hmotnépravni podminky uplatnéni
naroku na odpocet vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, tedy Ze plnéni poskytla osoba
povinna k dani. Nesplnéni této podminky by podle rozsiteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné vedlo k naruseni zasady neutrality DPH, ktera je jednim
z pilifd systému DPH a ktera brani tomu, aby se shodnymi ptipady bylo zachizeno
odlisné. Navic, i pokud by narok na odpocet DPH vznikal tehdy, kdy by bylo zrejmé
(napriklad s ohledem na objem dodaného zbozi nebo sluzeb), ze plnéni poskytla osoba
povinna k dani, ale nebylo by zfejmé ktera, znamenalo by to popfeni dlouhodobé
rozhodovaci praxe Soudniho dvora ohledné dukazni povinnosti danoveho subjektu, ktera
podle nazoru NSS zahrnuje i prokazani konkrétni osoby povinné k dani, a mohlo by to
znamenat otevreni nové cesty k vyznamnym datiovym Gniktim, prestoze boj proti
dafiovym tGnikiim je jednim z cilG uznanych smérnici 2006/112/ES (viz rozsudek Bonik,
body 35 a 37), jak bylo rozvedeno shora.

[28] Rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu je presvédlen, ze spravce dané
ma odmitnout narok na odpocet DPH v pifipadé, ze dariovy subjekt neunesl dikazni
bremeno ohledné totoznosti konkrétniho poskytovatele pfijatého plnéni. Prokazani, ze
zdanitelné plnéni, s jehoz porizenim je narokovan odpocet, bylo dodano konkrétni osobou
povinnou k dani, spada do hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, které musi
prokazat osoba uplatiiujici narok na odpocet dané, nikoliv formalnich, které lze podle
judikatury Soudniho dvora do uréité miry derogovat (viz napfiklad rozsudek PPUH
Stehcemp). Opacény zavér by vedl k naruseni zasady danové neutrality celého systému

DPH.
IV. Zavér

[29] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu proto pokladd Soudnimu dvoru
Evropské unie nasledujici otazky:

1. Je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni priva na odpolet dané
z pfidané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné
k dani prokazat, Ze ji pfijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni
osobou povinnou k dani?

2. Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladnd a osoba povinni k dani uvedenou
dikazni povinnost nesplni, lze odepfit privo na odpolet dané na vstupu, aniZ
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by bylo prokazino, Ze tato osoba povinnd k dani védéla anebo mohla védét,
\A v/ ’ v/ v /v 4 v 4 >
Ze pofizenim zboZi nebo sluZeb se uéastni danového podvodu:

[30] 'V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. b) s. . s. prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvur o predlozenych otazkach rozhodne,
bude v fizeni Nejvyssi spravai soud pokracovat (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejs o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2020

Josef Baxa

predseda rozsireného senatu



