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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. R. B.,
zastoupeného JUDr. Evou Ropkovou, LL.M., advokatkou se sidlem Jiraskova 1065,
Chocen, proti 2alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka
2a, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. O-
503442/D1522/2015/UPV, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 A 137/2015 - 52,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 11.4.2013 u Zalovaného pfihlisku kombinované ochranné
znamky ,EWOONE® v nasledujicim grafickém provedent:

ey
EWOONE
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[2] Zapis pozadoval pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9 [mobilni telefony, notebooky,
harddisky, flashdisky, tablety (PC), notepady, pocitace], 25 (odévy, obuv, kloboucnické
zbozi), 28 (hry, hracky potieby pro sport spadajici do této tfidy) a 37 (opravy a udrzba
rucnich poditaovych zatizeni a mobilnich komunikacnich vyrobkd, veetné mobilnich
telefond, inteligentnich telefond, kapesnich pocitalt a tabletti) Niceského tfidéni.

[3] Namitky proti zapisu podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, podala spole¢nost EWON Société Anonyme se sidlem v Belgii
(nyni HMS Industrial Networks, dale téz ,namitajici®). Tvrdila, ze zapisu vyse uvedené
ochranné znamky pro vyrobky a sluzby ve tridach 9 a 37 brani tfi star$i ochranné
znamky, jejichz je vlastnikem:

(1) mezinarodni slovni ochranna znamka ¢. 1172230 ve znéni ,eWON® s pravem
prednosti od 1. 3. 2013 zapsana pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9 (mimo jiné
pro ,pristroje pro zaznam, prevod nebo reprodukci zvuku nebo obrazu, zafizeni
pro zpracovani dat, pocitace®) a 35,

(2) slovni ochranna znamka EU ¢. 10053189 ve znéni ,,e WON* s pravem prednosti
od 16. 6. 2011 zapsana pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9 (mimo jiné pro ,pfistroje
pro zaznam, prevod nebo reprodukci zvuku nebo obrazu, zatizeni pro zpracovani
dat, pocitace) a 38 a

(3) kombinovana ochranna znamka EU ¢ 10029858 ve znéni ,eWON
MACHINES CAN TALK® v nasledujicim grafickém provedent:

. eWEeN

MACHINES CAN TALK

s pravem prednosti od 8. 6. 2011 zapsana pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9 (mimo
jiné pro ,pfistroje pro zdznam, prevod nebo reprodukci zvuku nebo obrazu,
zafizeni pro zpracovani dat, pocitace®) a 38.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2014 vyhovél nimitkim v celém rozsahu a
zamitl prihlasku zalobce pro veskeré vyrobky a sluzby ve tfidach 9 a 37. Dale rozhodl, ze
fizeni o zapisu zalobcovy prihlasky bude pokracovat pro vyrobky zatazené do tiid 25 a
28. Podle zalovaného existovala pravdépodobnost zdmény na strané verejnosti z divodu
podobnosti ptihlaSované ochranné znamky se star$imi slovnimi ochrannymi znamkami,
jejichz vlastnikem byla namitajici, a zaroven shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i
sluzeb, na néz se prihlasované oznaleni a namitané ochranné znamky vztahuji. Z divodu
procesni ekonomie se zalovany nezabyval pravdépodobnosti zamény se tfeti
(kombinovanou) ochrannou znamkou. Slovni ochranné znamky pozivaji $irsi ochrany,
existence pravdépodobnosti zamény s nimi byla proto sama o sobé prekazkou pro zapis
prihlaSovaného oznadeni pro tridy 9 a 37.

[5] Pfedseda zalovaného zamitl rozklad zalobce v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem
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[6] Zalobce napadl rozhodnuti pfedsedy Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neshledal pochybeni v tom, ze se
zalovany nezabyval srovnanim pfihlasovaného oznadeni s tfeti namitanou ochrannou
znamkou. Pfisvéd¢il mu naopak, Ze prvni a druha namitana ochrana znamka, které maji
slovni podobu, pozivaji $irSi ochrany nez kombinovana ochrannd znamka. Ochrana
slovnich ochrannych znamek zahrnuje libovolné grafické a barevné provedeni pisma,
které neméni jejich rozlifovaci zpasobilost. Cty¥i pismena namitanych slovnich
ochrannych znamek ,EWON® jsou obsazena v prihlaSovaném oznaceni ,EWOONES,
priemz prvni tri pismena jsou identicka. Porovnavana oznaleni je proto tfeba povazovat
za podobna. Stejna pismena jsou obsazena i ve tfeti namitané kombinované ochranné
znamce, neni pritom rozhodné, v jakém typu pisma, resp. jakymi pismeny abecedy jsou
provedeny. Pfi porovnani pfihlasovaného oznaceni s treti namitanou (kombinovanou)
ochrannou znamku je nutno setrvat na zavéru vysloveném spravnimi organy, nebot i
v této ochranné znamce je slovo ,EWON® dominantni. Toto srovnani proto nema vliv na
vyrok napadeného rozhodnuti, nebot i zde byla shledana jejich podobnost.

~ ’ Ve v ’ v ’ ’ ’ . , . , .
[7] Zalovany porovnal prihlasované oznaleni s namitanymi ochrannymi znamkami
z hlediska vizualniho, fonetického i sémantického, vysel pfitom z judikatury Tribunalu
a Soudniho dvora tykajici se hlediska primérného spottebitele. Tyto zavéry pak podle
v 4 4 v . ’ V" / 4
meéstského soudu spravné aplikoval v posuzované véci. Zabyval se okruhem relevantni
spotrebitelské vefejnosti a dospél k zavéru, Ze droven pozornosti, obezfetnosti a
. 4 4 4 4 V' / o
opatrnosti zakaznika v nyni posuzované véci bude sohledem na charakter vyrobka
stfedni az vys$$i (v zavislosti na riznych faktorech jako je napf. cena ¢ dostupnost
konkrétniho produktu na trhu).

[8] Meéstsky soud prisvédéil také zavéru zalovaného, podle néhoz neni rozhodné,
. ’ r. / v e . v . , .
jaké konkrétni vyrobky nebo sluzby namitajici prezentuje prostrednictvim internetu,
7 . v . Vi 7 \ . 7 4 ’
ale rozhodna je skuteCnost, pro jaké vyrobky nebo sluzby jsou namitané ochranné
4 4 v 4 4 M 4 s’ /7 M v/
znamky zapsany. Obdobné neni relevantni, zda je namitajici fakticky pritomna na trhu
v Ceské republice. Namitané ochranné znamky jsou platné registrovany, a to u namitané
mezinarodni ochranné znamky s uéinnosti 1 pro uzemi CR, proto je namitajici opravnéna
v M v/ / 4 4 v 4 v v
pozadovat, aby do rejsttiku ochrannych znamek nebylo zapsano oznadeni, u néhoz
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti z duvodu jeho shodnosti nebo
podobnosti s namitanymi ochrannymi znamkami.

9] Zalobce nedtvodné vytkl Zalovanému, e dostate¢né neptihlédl k obrazovému
prvku korunky obsazenému v prihlaSovaném oznaceni. Obrazovy prvek korunky je maly
a nelze jej povazovat za dominantni. Primérny spotfebitel jej bude vnimat jako soucast
vyrazného slovniho prvku EWOONE, rozhodujici je ptitom celkovy dojem. Nazor
zalobce, ze obrazovy prvek opticky rozdéluje dvé casti slovniho prvku ,EWO*“ a ,ONE®,
a napomaha tak spravné vyslovnosti ,ewouuan®, je spekulativni a neni zfejmé, z ¢eho jej
zalobce dovozuje. Obrazovy prvek je umistén nad slovnim prvkem EWOONE (nad
pismeny OO), proto jej nemuze opticky rozdélovat. Krom toho, vyraz EWOONE
nepatti do slovni zasoby Ceského ani jiného jazyka, nelze tedy stanovit jeho spravnou
vyslovnost.
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[10]  Soud neptisvédéil namitce, podle niz méla dostatecna rozliSovaci zpusobilost
vyplyvat ze skutecnosti, ze namitané ochranné znamky vychazeji z nazvu jejich vlastnika
(spole¢nosti EWON), zatimco prihlasovana ochranna znamka je zkratkou anglického
vyrazu ,Easy Way Out (number) one®, tedy ,snadna cesta ven (éislo) jedna“. Zalobce toto
motto do své ochranné znimky nezakomponoval a nevyplyva ani zjeho podstaty.
Ostatné 1 zalobce pfipousti, ze s timto vysvétlenim musi byt spottebitel teprve seznamen.
Se shodnou rozkladovou namitkou se zalovany dostatecné vyporadal. Zduraznil, ze vyraz
EWON ani vyraz EWOONE nemaji v ¢eském, anglickém, ani zadném jiném svétovém
jazyce konkrétni vyznam, proto je prumérny spotrebitel vnima jako bezobsazné, a tedy
fantazijni. Zalovany sprivné konstatoval, e sémantické hledisko je ztohoto dvodu
v posuzované véci nerozhodné.

[11]  Neddvodna byla také namitka nespravného posouzeni fonetického hlediska.
Zalovany se této otazce podrobné vénoval. Uvedl, Ze vzhledem ke skuteénosti, e slovni
prvek EWOONE nepatfi do slovni zasoby deského ani jiného jazyka, mize byt vysloven
bud tak, jak se pise, tj. yevone®, nebo ,evin®, a nelze vyloudit ani vyslovnost ,evon®.
Meéstsky soud neshledal v tomto hodnoceni ,urcitou rezervovanost®, jak tvrdil zalobce, ale
povazoval jej za nalezité vyhodnoceni vyslovnosti prihlaSovaného oznaceni. Souhlasil
proto se zavérem o fonetické podobnosti ozna¢eni EWOONE a EWON.

[12] K poukazu zalobce na ochranné znamky EU ¢. 868349 ,WON<, ¢. 3676418
SEWO* a¢. 1488972 ,iWON* soud poznamenal, Ze se jedna o star$i ochranné znamky
s pravem prednosti ode dne 3.2.2000 v pripadé ,,iWON®, ode dne 23. 2. 2004 v pripadé
SEWO* a ode dne 23. 2. 2004 v ptipadé ,WON®. V prabéhu ftizeni o zapis druhé a treti
namitané ochranné znamky bylo pouze na vuli majitelt uvedenych starsich ochrannych
znamek, zda uplatni sva prava podanim namitek.

[13]  Meéstsky soud nepfisveddil ani namitce, ze pod vyrobky zapsané u namitanych
ochrannych znamek ve tfidé 9 ,zafizeni pro zpracovani dat“, ,pristroje pro zpracovani
i /¢ ./ v / /4 Ve /v V/ 1V M /4 M 4
informaci“ nespadaji vsechny vyrobky uvedené v pfihlasce ve tridé 9, zejména mobilni
telefony. Zalobce optel sviyj nazor pouze o slovni prvek ,machines can talk obsazeny ve
v 4 4 4 4 4 4 v \4 / / o v
treti namitané ochranné znamce. Jak spravné uvedl zalovany, podobnost vyrobku a sluzeb
nelze vyvozovat zeslovnich prvks, které tvori ochrannou znamku, ale pouze
z konkrétnich pojmt obsazenych v seznamech vyrobkt asluzeb pfihlasovanych a
namitanych ochrannych znamek.

[14]  Zalobce také mylné¢ dovozoval, Ze vyloudeni t¥Hidy 9 nemtZe mit za nasledek
vylouleni tfidy 37. Pfi posouzeni shodnosti a podobnosti vyrobki a sluzeb neni
rozhodujici, zda jsou zatazeny do stejné nebo odlisné ttidy. V rozhodovaci praxi je bézne,
ze je shledana podobnost vyrobka na jedné strané a sluzeb na strané druhé nebo naopak.
Pro posouzeni podobnosti vyrobku a sluzeb je treba zohlednit vsechny relevantni faktory,
které charakterizuji vztah mezi nimi. Namitané vyrobky ve tfidé 9 pfimo souvisi
s napadenymi sluzbami ve tfidé 37. Spadaji do stejné oblasti spotreby, mohou byt
prodavany a poskytovany na stejnych prodejnich mistech nebo stejnému okruhu
spotrebitelt. Nejde o dvé samostatné a nezavisle kategorie, mezi nimiz by nemohla byt

shledana podobnost.
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IIT. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[15]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu kasalni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[16] Namita, ze méstsky soud nespravné aproboval postup spravnich organt,
které se nezbyvaly srovnanim stézovatelovy ochranné znamky stfeti namitanou
’ ’ ’ v . v Vv Jve .
ochrannou znamkou. Takovy postup byl na tkor prezkoumatelnosti a presvédéivosti
4 4 v v . 4 v /4 / 4 .
rozhodnuti. K napravé nedoslo ani tvrzenim meéstskeho soudu, ktery navic oproti
4 4 4 o v M v 4 4 /4 4 4 M
spravnim organum uvedl, Zze 1 ve treti namitané ochranné znamce je slovo EWON
dominantni. Takové vysvétleni je zhlediska pozadavku na presvédCivost a
v V. o/ 7 . v 4 4 4 v A /4
prezkoumatelnost nedostacujici. Soud fakticky uznal, ze spravni organy mély zminované
porovnani udinit. Tfeti namitanou ochrannou znamku pouziva namitajici ve styku
se spotfebiteli, je proto bezpochyby tou, kterou nejcastéji vnimaji (na rozdil od slovni
ochranné znamky).

[17]  Meéstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil rozliSovaci zpusobilost
jednotlivych prvkia stézovatelovy ochranné znamky. StéZovatel je presvédéen, ze u
prumérného spotfebitele lze opravnéné ocekavat, ze bude natolik obezfetny, ze
srovnavané ochranné znamky nezaméni. Soud nespravné posoudil celkovy dojem a az
prilis se soustredil na posouzeni slovniho prvku EWOONE. Obrazovy prvek korunky je
podle stézovatele vyrazny a tvofi vyznamny odliSovaci prvek pfi celkovém dojmu
(dosahuje cca 2/3 grafické podoby slovy EWOONE a cca 1/3 jeho délky). Primérny
spotrebitel je schopen si vsimnout i jednoho chybéjictho pismene (Casto u nelegalné
kopirovanych oznaleni).

[18]  Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem soudu o podobnosti ¢i shodnosti vyrobka a
sluzeb porovnavanych oznadeni. Stézovatel i namitajici se vyrazné specializuji. Vyrobky
4 N4 ./ / 4 vV N4 Vv . /4
namitajici se podle jejich webovych strinek zamétujici na potfeby podnikatelské a
prumyslové sféry. Na rozdil od béznych spotrebitelt v ptipadé stézovatele, budou jejt
zakaznici z fad podnikatelt, technika a podniku, u nichz lze tézko predpokladat, ze by

srovnavana oznaceni zaménili.

[19]  Méstsky soud se nevyporadal szalobni namitkou, podle niz vyrobky u

/4 / / 4 v M 4 4 vV v v i v
srovnavanych ochrannych znamek spottebitel nepoptava bézné (denné a pravidelné), a
proto zde nelze predpokladat snizenou nevsimavost nebo neobezretnost spotfebitele. Soud
se nevyporadal aniszalobnim tvrzenim, ze vyrobky a sluzby chranéné ochrannou
znamkou eWON jsou na trhu prezentovany jako zahraniéni, zatimco stézovatel je éeskym
podnikatelem. Prestoze je treba zohlednit kritérium relevantni vefejnosti i kritérium
obvyklého puvodu zbozi, soud je nepovazoval za rozhodné.

[20] S velkou pravdépodobnosti bude Cesky spotrebitel vyslovovat oznaceni ,Cesky®,
tedy ,ewone“. Na spravnou vyslovnost ma navic vliv reklama, kterou vlastnik ochranné
znamky bude uzivat k tomu, aby své vyrobky odlisil.

[21]  Posouzeni pravdépodobnosti je velkou mérou subjektivnim hodnocenim a vzdy
s sebou nese znacné procento nespravnosti zavéru. V této souvislosti stézovatel poukazuje
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na zapsané ochranné znamky, které mohou byt pravdépodobné zaménitelné s ochrannymi
znamkami eWON, presto existuji vedle sebe: slovni ochranna znamka ¢. 868349 ,WON,
slovni ochranni znamka & 3676418 ,EWO“ a slovni ochranna znamka ¢. 1488972
SJWON*, které jsou zapsany mimo jiné pro shodné tfidy vyrobkd a sluzeb jako eWON.
Pokud mohou tyto znamky existovat vedle sebe, stézovatel vnima neumoznéni zapisu
Ve Vv / i 7 . b4 vV M /
prihlasovaného oznaceni jako nespravedlivé. Podle stézovatele je nerozhodny argument
soudu, ze zminované ochranné znamky jsou starsi.

[22] U namitanych ochrannych znamek jsou ve tfidé 9 zapsany ,zafizeni pro
zpracovani dat“, resp. ,pristroje pro zpracovani informaci“. Stézovatel nesouhlasi se
4 v v v 4 4 v / . /4 v/
zavérem soudu, ze pod tato oznaceni spadaji vsechny vyrobky vyjmenované pro tfidu 9
vV V Ve /v . , . , ’ . v .
stézovatelem v prihlasce. Zejména nelze podle jeho nazoru pod uvedené pojmy podradit
M 4 v 4 4 4 4 4 . ’ .
mobilni telefony. Treti namitana ochranna znamka obsahuje slovni prvek ,machines can
talk“, pfiemz namitajici se prezentuje svym zakaznikiim pravé touto znamkou. Zejména
. 4 o v / v M VeV i v v 4 . M
mobilni telefony by primérny spotrebitel nepriradil k predstavé o naplni hesla ,,machines
can talk“ nebo ,zafizeni pro zpracovani dat“. V navaznosti na tento argument stézovatel
v M 4 4 i 4 /4 v 4 v/ 4 4 .
nepovazuje za spravny ani nazor soudu, podle kterého vyloudeni tridy 9 ma za nasledek 1
v 4 v/ 4 /4 /4 4 4 4 v/ M
vylouceni tfidy 37. Namitané ochranné znamky nemaji zapsanu tridu 37, nelze proto ani
z tohoto diivodu zadat zamitnuti zapisu tridy 37 u prihlasovaného oznadeni.

[23]  Stézovatel shrnul, Ze namitané ochranné znamky a ochranna znamka stézovatele

. e v v i 4 v 4 VvV 4 4 4 /

jsou vzajemné nezaménitelné. Oznacleni stézovatele se sklada ze dvou vyraznych a
’ o ’ . Ve ’ , . ’ v

rovinocennych prvku, ktere jsou spolu sprihlednutim k praktickym moznostem

vyslovnosti a dalsim vyse uvedenym skute¢nostem dostate¢nou zarukou nezaménitelnosti.

[24]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel v zasadé
. ’ 7 eev . v v v v ’ .
opakuje tvrzeni, ktera jiz uplatnil v zalobé. Nepovazoval proto za potrebné se k nim
v v ./ Ve 4 /4 ./ v 4 \4 v
opétovné vyjadrit a odkazal na své vyjadreni k zalobé.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25]  Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 ’
jejitho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[26]  Kasalni stiznost neni dvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.
Stézovatel uvedl nékolik dil¢ich vyhrad k oduvodnéni a prezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Ve skutecnosti vsak broji spise proti divodim, na kterych je tento
rozsudek  zalozen azaménuje svy nesouhlas svécnym  posouzenim = za
neprezkoumatelnost, to plati zejména ve vztahu k namitkam shroutym vyse v bodu [19].
K témto namitkam se proto soud vyjadti vramci vécného posouzeni. Diléi namitka
neprezkoumatelnosti uvedena vyse v bodu [16] se tykala Casti, kterou méstsky soud uved]
nad ramec nezbytného oduvodnéni, pfipadné nedostatky odavodnéni této Casti rozsudku
proto nemohly zpusobit jeho neprezkoumatelnost. K této namitce se Nejvyssi spravni
soud vyjadri podrobnéji také v ramci vécného posouzeni (viz dale bod [36]).
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[28] Ve shodé sméstskym soudem Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni
v postupu zalovaného, ktery se zaméfil pouze na posouzeni zaménitelnosti prihlasovaného
oznaceni se slovnimi ochrannymi znamkami, ktera vlastni namitajici (tj. mezinarodni
ochrannou znamkou ¢. 1172230 a ochrannou znamkou EU ¢. 10053189).

[29] Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach v rozhodném znéni

4 v 4 M \4 Ve v /4 v 4 /v . W4
[nyni pfesunuto do pismene b)] platilo, ze prihlasované oznaceni se nezapise do rejstriku
na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky podanych ,vlastnikem starsi ochranné
znamky, pokud z divodu shodnosti i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobkii i sluZeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd znamka
vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se
povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou*.

[30]  Zapisu prihlaSovaného oznacdeni tak brani existence (byt i jediné) star$i ochranné
4 /v Ve v /4 v 4 v M 4 / Vv /4
znamky, s niz by bylo prihlasované oznaceni zaménitelné ve vyse uvedeném smyslu.

[31]  Jak jiz uvedly spravni organy i méstsky soud, slovni ochranna znamka poskytuje
ochranu pro dané slovni oznadeni, at jiz je ztvarnéno v libovolném grafickém ¢i barevném
4 4 v \4 4 v 4 Vv 4 o M 4
provedeni pisma za predpokladu, ze toto provedeni neméni rozlisovaci zpusobilost daného
v 4 i 4 i 4 4 4 . 4 v v / . /
oznaceni. Jinymi slovy, slovni ochranna znamka je chranéna ve vsech svych grafickych
podobach, ledaze by graficka podoba zménila celkovy dojem natolik, ze by si slovni prvek
o 4 Vv 4 o M v/ v M /4 /4
neponechal puvodni rozliSovaci zpusobilost. Naopak v pripadé kombinované ochranne
4 M 4 v 7. . 4 A v/ 4 v M .. 4
znamky je chranéno slovni i grafické zobrazeni jako celek, ptipadna zaménitelnost jiného
oznaceni se zapsanou kombinovanou ochrannou znamkou je tak posuzovana ve vztahu k
v 4 v Vev/y i /4 4 4
tomuto celku. Pravdépodobnost zamény novéjsi kombinované ochranné znamky
obsahujici shodny nebo podobny slovni prvek, jaky obsahuje dfivéjsi slovni ochranna
4 M v VVv/ v v/ v \4 . v i /4
znamka, je proto obecné vyssi, nez v pripadé, ze by se jednalo o dvé kombinovane
ochranné znamky obsahujici shodny nebo podobny slovni prvek, ale odlisny graficky
prvek.

[32] Je proto logické, ze zalovany nejprve porovnal pfihlasované oznaceni
s ochrannymi znamkami, u nichz z povahy véci predpokladal vétsi pravdépodobnost, ze
nebezpeéi zamény muze byt shledano. A pokud dospél ke kladnému zavéru, tedy ze
nebezpedi zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach existuje,
bylo jiz nadbyteCné srovnavat ptihlaSované oznaceni s dal$i namitanou (kombinovanou)
ochrannou znamku. Jakykoliv vysledek takového srovnani by nemohl zménit zavér, ze
zde existuje prekazka zapisu jiz z divodu existence nebezpec¢i zamény mezi pfihlasovanym
oznacenim a star$imi ochrannymi znamkami ¢. 1172230 a ¢. 10053189.

[33]  Je tfeba dodat, ze ochranné znamky ¢. 1172230 a ¢. 10053189 jsou ,starsi“, maji
tedy vuc¢i prihlaSovanému oznacCeni pravo prednosti, a zaroven se jedna o ochranné
znamky, které poskytuji své majitelce ochranu i na zemi Ceské republiky. Mezinirodni
ochranna znamka ¢. 1172230 je podle vypisu z rejstriku Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (zalozeného ve spravnim spisu) zapsana mimo jiné pro celé tzemi EU. Rovnéz
ochranna znamka EU ¢. 10053189 se vztahuje na celé Gzemi EU [viz ¢l. 1 a bod 4
oduvodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochranné znamce
Evropské unie, resp. ¢l. 1 a bod 3 oddvodnéni dtive aéinneho natizeni Rady (ES) ¢.
207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi].
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[34]  Zalovany proto nebyl povinen posoudit pravdépodobnost zimény p¥ihlafovaného
oznaceni také s ochrannou znamkou ¢. 10029858. Takovy postup by byl nadbytecny.

[35] Na tomto zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze namitajici pouziva (podle
tvrzeni stézovatele) v obchodnim styku se spotfebiteli kombinovanou ochrannou znamku
¢. 10029858. Tato kombinovana ochranna znimka v sobé zahrnuje stejny slovni prvek
jako slovni ochranné znamky ¢. 1172230 a ¢. 10053189, jejim uzivanim proto namitajici
uziva zaroven slovni ochranné znamky ¢. 1172230 a ¢. 10053189.

[36]  V této souvislosti je treba doplnit, ze méstsky soud v odstavci 31 napadeného
rozsudku ponékud zjednodusené uvedl, ze prfihlasované oznaceni je podobné i treti
namitané ochranné znamce (tedy kombinované ochranné znamce ¢. 10029858), protoze
obsahuje stejnd pismena jako slovni ochranné znamky, u nichz shledal podobnost
s prihlaSovanym oznalenim. Pokud by mélo byt provedeno srovnani z hlediska
v . R Ve v ’ v s .
pravdépodobnosti  zamény prihlasovaného oznaceni skombinovanou ochrannou
znamkou ¢. 10029858, bylo by treba uclinit podrobnéjsi rozbor, nez jaky udinil méstsky
Vv /4 i 4 v v /4 4 \4 M VVv/
soud ve zminovaném odstavci 31. Vzhledem k zavéru méstského soudu (s nimz se Nejvyssi
4 4 v i \4 4 i Ve v /4 v 4 / \4 /4
spravni soud ztotoznil), ze zapisu prihlaSovaného oznaceni pro vyrobky a sluzby uvedené
v/’ 1/ 4 i eV v/ 4 v 4 4
ve tfidach 9 a 37 branilo jiz nebezpeli zamény s prvni a druhou namitanou ochrannou
4 4 v v 4 ’ 4 v 4 4 Ve v
znamkou, byl zavér méstskeho soudu k porovnani s treti ochrannou znamkou uéinén nad
4 4 o v 4 . v 4 o v 4 oV o i
ramec nezbytného odavodnéni a jeho nedostateéné oduvodnéni nemuze zpusobit
neprezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného rozsudku.

[37]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zaméril na otazku, zda méstsky soud spravné
vylozil a aplikoval pojem ,pravdépodobnost zamény“ v ramci hodnoceni zaménitelnosti
v

prihlasované ochranné znamky snamitanymi ochrannymi znamkami ¢. 1172230 a C.

10053189.

[38]  Pti této uvaze soud vySel ze své predchozi judikatury i z judikatury unijnich
soudu, podle nichz nebezpeéi zamény existuje mezi dvéma ochrannymi znamkami tehdy,
pokud se vefejnost muze domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného
podniku nebo ptipadné z podnika hospodaisky propojenych (viz napf. rozsudky ze dne
6.11.2014, ¢.j.8 As37/2011 - 161, nebo ze dne 24. 10. 2008, ¢.j.4 As31/2008 - 153,
arozsudky Soudniho dvora zedne29.9.1998, Canon, C-39/97, bod 29, nebo
ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schubfabrik Meyer, C-342/97, bod 17). Zakladni funkeci ochranné
znamky totiz je zarulit spottebiteli nebo koncovému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku
nebo sluzby oznadenych ochrannou znamkou tim, ze jim umozni tento vyrobek
nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny ptivod
(viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10.2005, Medion (,Thomson Life“), C-
120/04, bod 23, nebo Canon, bod 28).

[39] Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko
prumérného spotrebitele (viz napf. rozsudek ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 4 As 31/2008 - 153
nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, bod 23), a to z
hlediska vizualniho, fonetického a sémantického. O primérném spotrebiteli se ma pritom
za to, ze je bézné informovany a pfiméfené pozorny a obezfetny (viz napt. rozsudky
ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 8 As41/2012 -46, ¢ 2859/2013 Sb. NSS, bod 32, &
¢.j. 8 As 37/2011 - 161 a judikaturu tam citovanou).
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[40]  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora musi byt existence nebezpedi zamény
u verejnosti posuzovana celkové, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory
projednavaného pfipadu (viz zejména rozsudky Soudniho dvora SABEL, bod 22, Lloyd
Schubfabrik Meyer, bod 18, a rozsudek ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark Trust, C-
254/09 P, bod 44). Celkové posouzeni nebezpeci zamény predpoklada uréitou vzajemnou
zavislost mezi zohlednénymi faktory, zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a
podobnosti vyrobkt nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje [srov. rozsudek
Soudniho dvora Canon, bod 17, a rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2006, Mast-
Jagermeister (,VENADO"), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, bod 74].

[41] Shodné se wvyjadiil i Nejvyssi spravni soud. Prekazkou branici zapisu
prihlaSovaného oznaleni do rejstiiku ochrannych znamek je existence pravdépodobnosti
zamény na strané verejnosti, ktera je dana pfi kumulativnim splnéni dvou zikonem
stanovenych podminek, kterymi jsou (1) shodnost ¢i podobnost prihlasovaného oznaceni
se starsi ochrannou znamkou a (2) shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se
prihlaSované oznaleni a namitana star$i ochrannd znamka vztahuji (viz rozsudky
ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 As 59/2007 - 141, a ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97, ¢.
1064/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud iunijni soudy pfitom uznavaji tzv.
kompenzacni zasadu spocivajici v tom, ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze
kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami, a naopak [viz napt. rozsudek
C.j. 8 As 41/2012 - 46, body 27 a 39, rozsudek Soudniho dvora Canon, bod 17, nebo
rozsudek Tribunalu VENADO, bod 74].

[42]  Na téchto obecnych vychodiscich vystavéli své zavéry 1 zalovany a méstsky soud
a Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by pti posouzeni vyse zminénych dvou podminek
pochybili.

[43] Ve vztahu k prvni podmince (shodnost ¢i podobnost prihlasovaného oznaceni se
star$i ochrannou znamkou) stézovatel namitl, ze se méstsky soud prili§ soustredil pfi
hodnoceni prihlaSovaného oznaceni na slovni prvek EWOONE, podle stézovatele se

Ve v 4 4 4 / / / o Vev v /
pritom oznaceni sklada ze dvou vyraznych a rovnocennych prvkd, pri¢emz obrazovy

. Ve / / v/ / / Vv 4 Ve 4

prvek korunky je podle néj vyrazny a tvofi vyznamny odliSovaci prvek pfi celkovém
dojmu. Této namitce Nejvyssi spravai soud neprisvédéil.

[44] Ve shodé s méstskym soudem a zalovanym vyhodnotil obrazovy prvek korunky
v ramci celkového dojmu jako méné vyrazny nez slovni prvek EWOONE. Korunka je
Ve v /4 v 4 / v v/ v 4 4 4 b
v prihlaSovaném oznaceni vyrazné mensi nez slovni prvek a neni od slovniho prvku nijak
barevné odlisena. Lze rovnéz konstatovat, ze obecné je korunka (v rGzném provedeni)
béznym doplnkem rady ochrannych znamek (jak doklada i reserse zalovaného zalozena na
¢. listu 3 spravntho spisu), disponuje proto nizkou rozlisovaci schopnosti. Korunka tedy

’ . / / Ve . / ’ . / / .y /
neni natolik vyrazna, aby potladila velmi podobny zrakovy dojem, ktery vyvolavaji slovni
prvky srovnavanych oznaceni.

[45]  Stézovatel dale namitl, ze prumérny spotrebitel je schopen si vSimnout 1 jednoho
vers /7 4 M v / 4 4 v 4 / v 4
chybéjiciho pismene, jak tomu c¢asto byva u nelegalné kopirovanych oznaceni.

[46] 'V této souvislosti soud pfipomina, ze pfi hodnoceni schopnosti individualizovat
zbozi z urcitého obchodniho zdroje je nutno mit na zteteli, Ze spotfebitel zpravidla nema
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moznost vzajemné porovnat vice oznaceni ¢i vyrobkd, Ze porovnava s obrazem v paméti
¢ ditvéjsim sluchovym vjemem, Ze ma primérnou pamét a pramérny smysl pro detail.
Zaménitelnost muze byt proto dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku, nebo
naopak z toho, ze vyrobek dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou
rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy vjem (viz
napt. rozsudky ¢.j.4 As31/2008 - 153 a ¢.j. 8 As41/2012 - 46, bod 30, a rozsudky
Soudniho dvora SABEL, bod 23, nebo Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Jako
pomocné kritérium judikatura dovodila mimo jiné predpoklad, ze praimérny spotrebitel
obvykle priklada vétsi vyznam pocateéni ¢asti slov nez ¢astem nasledujicim, byt tato Gvaha
neplati ve vSech pfipadech (viz napf. rozsudek ¢. j. 8 As 41/2012 - 46, bod 31 a judikaturu
tam citovanou).

[47] Sohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se méstskym
soudem a zalovanym, ze v posuzované véci existuje vyrazna vizualni podobnost mezi
prihlasovanym oznacenim EWOONE a namitanymi ochrannymi znamkami ¢. 1172230 a
¢. 10053189 eWON, resp. EWON, nebot v pripadé slovni ochranné znamky neni psani
velkych a malych pismen (az na vyjimky ménici rozliSovaci zpusobilost) rozhodujici.
Porovnava-li pramérny spotrebitel prihlasované oznaleni s obrazem v paméti, ktery si
uchoval o namitanych ochrannych znamkach, nelze vyloulit, ze zejména s ohledem na
bezobsaznost obou pojmt (na kterou opakované poukazali méstsky soud i zalovany) dojde
k zaméné slov EWOONE a EWON.

[48] Obdobny zavér je treba ucinit i z hlediska fonetického. Ostatné stézovatel
v kasacni stiznosti pripustil, ze s velkou pravdépodobnosti bude cesky spotrebitel
vyslovovat oznaleni prihlaSované oznaceni ,Cesky“ jako ,ewone“. Stejné tak je
pravdépodobné, ze namitané ochranné znamky vyslovi jako ,ewon“. I z hlediska
fonetického jsou si porovnavana oznaceni natolik podobna, ze posiluji zavér o existenci
pravdépodobnosti zameény.

[49]  Stézovatel v této souvislosti namitl, ze méstsky soud se nevyporadal s zalobnim
bodem, podle kterého vyrobky u srovnavanych ochrannych znamek spotrebitel
nepoptava bézné, aprotozde nelze predpokladat snizenou nevSimavost nebo
neobezretnost spotfebitele. Této namitce nelze prisvédcit, nebot meéstsky soud stézovatele
upozornil, ze zalovany nevychazel z pfedpokladu, ze by vsimavost a obezfetnost
spottebitelt byla snizena, ale naopak ze skutecnosti, ze Groven pozornosti, obezretnosti a
opatrnosti zakaznika bude s ohledem na charakter vyrobku v posuzované véci stredni az
vysst. Stézovatelova namitka se tedy mijela s rozhodovacimi dtvody zalovaného.

[50] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani okruhu namitek, které se vztahovaly
k druhé vyse zminéné podmince (shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se
prihlaSované oznadeni a namitana starsi ochranna znamka vztahuji).

[51]  Stézovatel brojil pfedevsim proti tomu, ze byla shledana podobnost mezi vyrobky,
pro néz byly zapsany namitané ochranné znamky ve tridé 9 ,zarizeni pro zpracovani dat,
»pristroje pro zpracovani informaci®, a vyrobky, pro které zadal prihlaseni ve tfidé 9 on,
tedy mobilni telefony, notebooky, harddisky, flashdisky, tablety (PC), notepady, pocitace.
Zejména nesouhlasil se zavérem o podobnosti mobilnich telefont. Jak jiz stézovatele
upozornil méstsky soud, jeho argument, podle kterého nelze mobilni telefony podradit
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pod vyraz ,machines can talk, je lichy, nebof smésuje vyse uvedené samostatné podminky
[(1) shodnost ¢i podobnost pfihlasovaného oznadeni se star$i ochrannou znamkou a (2)
shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznadeni a namitana
v/ / ’ . / . « Vs 2 v /N7
star$i ochranna znamka vztahuji]. Vyraz ,machines can talk“ je soucasti oznaceni treti
namitané kombinované ochranné znamky, jiz jen ztohoto duvodu jej nelze pouzit
’ . . v . ) ° . /v
v ramci argumentace o shodnosti ¢i podobnosti vyrobku (nadto, jak bylo vyse uvedeno,
zalovany prihlasované oznadeni s tfeti namitanou ochrannou znamkou neporovnaval, a
nebyl k tomu povinen). Proti zafazeni mobilnich telefond pod vyraz ,zafizeni pro
7 « v/ . S 7 vV v/ / / ’
zpracovani dat®, ,pristroje pro zpracovani informaci® stézovatel neuvedl zadné konkrétni
argumenty.

[52]  V navaznosti na tuto namitku stézovatel tvrdil, Ze vylouceni tfidy 9 nemize mit
zanasledek i vylouleni tfidy 37. I vtéto otazce Nejvys$si spravni soud prisvedcil

v 4 v /4 Ve 4 4 * Ve . / o 4
méstskému soudu a zalovanému. Pri posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobku neni
samo o sobé rozhoduyjici, zda jsou v ramci mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb
vytvoreného pro administrativni Ucely zattidovani vyrobku a sluzeb razeny do shodnych
¢i odlisnych tfid. Podstatné je, zda 1ze z hlediska primérného spottebitele takové vyrobky
a sluzby zaradit do jedné skupiny oblasti spotteby (viz napt. rozsudek ¢. j. 8 As 41/2012 -
46).

[53]  Sluzby, které stézovatel zadal zapsat ve tfidé 37 (opravy a udrzba ruénich
pocitalovych zafizeni a mobilnich komunikacnich vyrobkd, véetné mobilnich telefont,
inteligentnich telefont, kapesnich pocitat a tablett) Gzce souviseji s vyrobky, pro které
stézovatel zadal zapis ve tridé 9 [mobilni telefony, notebooky, harddisky, flashdisky,
tablety (PC), notepady, pocitace], i s vyrobky, pro které byly zapsany namitané ochranné
znamky (ptfistroje pro zaznam, prevod nebo reprodukci zvuku nebo obrazu, zatizeni pro
zpracovani dat, pocitace). Uvedené sluzby a vyrobky nepochybné spadaji do téze skupiny
spotreby, mohou byt prodavany a poskytovany nastejnych prodejnich mistech nebo
stejnému okruhu spotrebitelt.

[54]  Dale stézovatel argumentoval tim, ze na rozdil od béznych spottebitelt v pripadé
stézovatele, budou zakaznici poptavajici vyrobky oznalené namitanymi ochrannymi
znamkami patfit mezi podnikatele, techniky ¢i podniky, u nichz lze tézko predpokladat,
v 4 4 v 4 v 1 eV M VV/ 4 4 / Vv v 4
ze by srovnavana oznaceni zaménili. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, méstsky
soud i zalovany ve svych tvahach zohlednili skuteCnost, ze obezfetnost a vsimavost
spotrebiteld bude v posuzované véci stredni az vyssi, a to sohledem na charakter
konkrétnich vyrobku, jejich cenu apod. Stézovatelav argument o vylouceni
v . ° . q. ° , . v .y 7V v
pravdépodobnosti z divodu specializace zustal pouze v obecné roviné, aniz by uéinné
M /4 v v /4 v 4
zpochybnil zavéry méstského soudu a zalovaného.

[55]  Stézovatel neduvodné vytkl méstskému soudu, Ze se nevyporadal s zalobnim
4 / / v 4 v 4 4 M
tvrzenim, podle kterého vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou eWON jsou na
trhu prezentovany jako zahraniéni, zatimco stézovatel je éeskym podnikatelem. Tvrzeni o
M v/ 4 4 4 \4 4 4 i 4 M / bd ./ v /
absenci vyporadani uvedené zalobni namitky neni pravdivé, nebot se ji méstsky soud
vénoval v bodu 39 napadeného rozsudku. Ostatné i sam stézovatel dale uvedl v kasa¢ni
A% M v /4 v v .l 4 o v/ /4
stiznosti, ze soud nespravné nepovazoval kritérium obvyklého pivodu zbozi za rozhodne.
Tato kasaCni namitka je vrozporu se stézovatelovym predchozim tvrzenim o
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nevyporadani dané zZalobni namitky. Méstsky soud v této souvislosti uvedl, ze neni
relevantni, zda je namitajici fakticky pfitomna na trhu v Ceské republice. Namitané
ochranné znamky jsou platné registrovany, a to u namitané mezinarodni ochranné
znamky s Gcinnosti iproUzemi CR, proto je namitajici opravnéna pozadovat,
M v/ / 4 4 v 4 v v . .
aby do rejstriku  ochrannych znamek nebylo zapsano oznaceni, u néhoz existuje
v 4 v v M . o . . .
pravdépodobnost zameény na strané verejnosti z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti
s namitanymi ochrannymi znamkami. Proti tomuto zavéru stézovatel nevznesl zadné
namitky, Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvod se touto otazkou blize zabyvat a
pouze odkazuje nasvé zavéry ohledné {Gzemni pusobnosti namitanych ochrannych
znamek, viz vyse bod [33].

[56]  Meéstsky soud také spravné vyporadal posledni namitku, podle niz ma byt
.y 7 ’ ’ ’ . ’
nespravedlivé, pokud mohou vedle namitanych ochrannych znamek existovat ochranné
znamky EU ¢. 868349 ,2WON*, ¢. 3676418 ,EWO*“ a ¢. 1488972 ,iWON®, které jsou
zapsany mimo jiné pro shodné tridy vyrobkua a sluzeb jako ochranna znamka eWON.
Meéstsky soud poukazal na skutednost, ze stézovatelem zminéné ochranné znamky jsou
viéi ochranné znamce eWON starsi, a bylo proto na vili jejich vlastnikd, zda budou
branit zapisu ochranné znamka eWON. Stézovatel se nespravné domniva, ze argument
U 4 4 4 4 v 4 v v/ i i 4
stafim ochrannych znamek neni relevantni. Pravdépodobnost zamény patfi mezi relativni
4 i 4 o 4 v/ v / / vV 4 4 M 4 v/
namitkové duvody, ktere prislusny Grad zkouma pouze k namitce vlastnika starsi
ochranné znamky, viz ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni 2017/1001: ,Na zakladé namitek majitele starsi
ochranné znamky se priblisend ochrannd znamka nezapise: [...] b) pokud z divodu totoZnosti
nebo podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo
sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci zamény u verejnosti na vizemt,
na kterém je starsi ochrannd znimka chranéna; nebezpeci zamény zabrnuje i nebezpeci asociace
se starsi ochrannou znamkou* (zdGraznéni doplnéno).

[57] S ohledem na vySe popsané posouzeni vSech relevantnich znaku posuzovanych
ochrannych znamek a predevsim celkového dojmu, ktery vyvolavaji, a na zakladé
4 . / o \4 . vv/ 4 ’ \4 . 4 v
posouzeni podobnosti vyrobka a sluzeb se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
méstského soudu a zalovaného, Ze v posuzované véci jsou naplnény podminky pro
uplatnéni namitkového davodu podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

V. Zivér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[58]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.).

[59] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

A% /7 vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7 /v M4 / 4 4 M
fizenl nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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