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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Ondfeje Sekvarda v pravni véci zalobci: a) N. L, b) nezl.
Y.S., oba zastoupeni JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem
Slavikova 19, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, ve véci zalob proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. OAM-370/ZA-
ZA14-ZA02-PD1-2014, v tizeni o kasa¢nich stiznostech zalobct proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 2 Az 21/2017 - 54,

takto:
L Kasalni stiznosti se odmitaji pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.10.2018, ¢.j.2 Az 21/2017 - 54,
zamitl Zalobu podanou zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 2. 2017, ¢&. 5. OAM-370/ZA-ZA14-ZA02-PD1-2014, kterym jim nebyla prodlouzena
dopliikova ochrana podle § 53a odst. 4 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhité kasacni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
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[3]  Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
v / 4 v /7 A% / /. v v .
§ 104ass. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelti. Kasaéni stiznost neni ptijatelna.

[4] Namitka nepfezkoumatelnosti je zcela obecna. Méstsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu vsech zalobnich namitek, ptiCemz posuzoval relevanci stézovateli
uvadénych skuteCnosti. Z napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi Gvahami byl v ramci
posouzeni véci méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Rozhodnuti
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zalovaného pfitom vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu v navaznosti na
tvrzeni stézovatelu ve spravnim fizeni.

[5] DPokud stézovatelé dale namitli své ohrozeni na zdravi a zZivoté z davodu
ozbrojeného konfliktu na tzemi Ukrajiny, je tfeba predné poukazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, C.j.7 Azs 265/2014 - 17, v némz bylo
k bezpecnostni situaci na Ukrajiné konstatovano, ze ,/nJa Ukrajiné nelze ani drive, ani v
soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®, nebot probibajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny
byl vystaven reilnému nebezpeci vizné njmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na wvychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita iwv dotéenych oblastech vyrazné
kolisa.“ Odkazat lze téz na dalsi rozhodnuti, vekterych se této problematice
Nejvyssi spravni soud vénoval, napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 - 28,
ze dne 30. 4. 2015, ¢..9 Azs 13/2015-69, ze dne 17.6.2015, C.j.6 Azs 86/2015 - 31,
¢i ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28. Situace na Ukrajiné se pfitom od doby, kdy
byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise naopak - je vseobecné znamo, ze se
konflikt nesifi do dalsich jim dosud nezasazenych oblasti (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018 - 39).

[6] Co se pak tyée konkrétné aktualni bezpecnostni situace v Poltavské oblasti
Ukrajiny, resp. jeji zmény od roku2014 (kdy byla stézovatelim pavodné priznana
doplnkova ochrana), zalovany se otazkou, zda nemohou byt stézovatelé vystaveni hrozbé
vazné Gjmy v souvislosti s mistem jejich bydlisté, v napadeném rozhodnuti zabyval. Uved],
ze stézovatelé pochazeji z mésta Pyrjatin v Poltavské oblasti, které lezi ptiblizné 450 km od
oblasti ozbrojenych stfetd. Informace OAMP ze dne 24. 11. 2016 k Poltavské oblasti uvadi,
ze tato je pod kontrolou ukrajinske vlady a od dnora 2014 v ni nedochazelo k zadnym
bezpe¢nostnim incidentim. AnizdalSich materiald ve spisu (informace MZV ze
dne 3. 6. 2016, zprava Human Rights Watch 2016, zprava OHCHR ze dne 27. 1. 2016)
nevyplyva, ze by byla Poltavska oblast jakkoliv dotcena ozbrojenym konfliktem na
vychodé Ukrajiny.

[7]  Vzhledem k uéinénym zavérum se tak stala otazka tykajici se moznosti vnitrniho
presidleni v ramci Ukrajiny ve své podstaté nadbyteénou. Nejvyssi spravni soud proto
pouze upozornuje na svoji konstantni judikaturu fesici tuto problematiku, a to napriklad
usneseni ze dne 24. 9. 2018, C. j. 5 Azs 55/2017 - 27, ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 440/2017 -
27, ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 10 Azs 2/2016 - 33, a ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 Azs 188/2018 -
29. Konkrétné je pak mozné uvést nazor vysloveny v usneseni Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j.2 Azs59/2017 - 27: ,Nejuyssi spravni soud pro plnost
odkazuje téZ na svou ustilenou judikaturu, z niz plyne, Ze tam, kde je to reilné mozné, jsou
lokdlni problémy 7esitelné vnitrnim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen wvyjadrenim
zdasady subsidiarity mezindrodni ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
1. 3. 2012, ¢ .2 Azs 29/2011 - 70, ze dne 8. 3. 2012, ¢ 7. 7 Azs 3/2012 - 44,
azedne?29. 5. 2014, ¢ j. 6 Azs22/2014-61). (...) ..na Ukrajiné existuje realndi mozZnost
vnitiniho presidleni, kdyz je svoboda pohybu omezena pouze ve vztahu k izemim ovladanym
ozbrojenymi skupinami (resp. sizemim mimo kontrolu ukrajinské vlddy). Stézovatelka by tedy
mobhla, pokud by toho bylo treba, nalézt sicinnou ochranu v jiné éasti svého domouvského statu.
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[8] Co se tyce otazky zdravotniho stavu stézovatele b), ktery trpi astmatickou alergii
a ma potize se sluchem, Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, napf. v rozsudku ze dne
18. 10. 2005, ¢. . 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26.7. 2007, ¢. .2 Azs 30/2007 - 69, ze
nizsi Groven zdravotnictvi v zemi puvodu bez pfistoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit
divod pro udéleni azylu. V rozsudku ze dne 9.10.2009, ¢.j. 6 Azs 34/2009 - 89, dale
uvedl, Ze nelze vyloucit, aby dopliikova ochrana byla udélena zadateli o mezinarodni
ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci (v citovaném rozsudku se jednalo o HIV/AIDS), i z
divodu nedostate¢né urovné zdravotni péce v zemi puvodu, ktera by ovsem musela
dosahovat Urovné oznalitelné za muleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Poskytovani zdravotni péce na Ukrajiné se
vSak této Grovni zdaleka neblizi. Z Informace Svétové zdravotnické organizace (WHO) -
Ukrajina: Prizkum zdravotniho systému 2015 je dale zfejmé, ze na zemi Ukrajiny je
dostupna nejen ambulantni a hospitalizaéni péce v ramci uceleného modelu oddélent
oblastnich poliklinik, nemocnic ¢i Ustfednich nemocnic, ale i specializované kliniky,
diagnosticka strediska a vyzkumné Gstavy Ministerstva zdravotnictvi, coz jsou vysoce
specializovana jednooborova strediska poskytujici pé¢i pacientum s nejzavaznéjsimi
a nejkomplikovanéjsimi zdravotnimi problémy. Z vyse uvedeného tak nelze dovodit,
ze by na Ukrajiné nebyla stézovateli b) poskytnuta dostatecna Groven zdravotni péle a ten
by byl nucen svoji lé¢bu prerusit.

[9] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravatho soudu
tak poskytuje dostatecnou odpovéd na tvrzeni stézovateld uvedena v kasalnich
stiznostech, pri¢emz Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti
kasacnich stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznosti svym
vyznamem podstatné nepresahuji vlastni zajmy stézovatela.

[10] Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze stézovatelka a) v replice k vyjadrent
zalovaného ke kasacni stiznosti uvedla, ze ji byl v dobé probihajictho ftizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem diagnostikovan zhoubny nador v pravém prsu. Nejvyssi
spravni soud prezkoumava rozhodnuti krajského soudu, ktery vychazi ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Prulom tohoto
pravidla je sice zcela vyjimeéné mozny v tizeni pred krajskym soudem (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, . j. 8 Azs 27/2012 - 65, ze dne 26. 11. 2015,
C.j. 10 Azs 194/2015 - 32, ze dne 10. 9. 2015, €. j. 2 Azs 163/2015 - 28), ale pouze pokud by
Ipéni na dikci § 75 odst. 1 s. . s. a nezohlednéni skute¢nosti nastalych po pravni moci
spravniho rozhodnuti spravnim soudem mohlo ptimo vést k zasahu do rodinného zivota
valobce, a tim k mo¥nému porufeni ¢&.8Umluvy, bylo by vskutku
namisté § 75 odst. 1 prolomit (typicky proto, ze zalobce jiz nema jiny prosttedek ochrany
proti zasahu do rodinného zivota). Nic takového vsak v nynéjsi véci nepripada v Gvahu a
vySe uvedena vazna choroba sama o sobé neznamena, ze by navrat stézovatelky a) na
Ukrajinu ji znemoznoval vést rodinny zivot. Choroba samotna muze byt, s ohledem na
vySe popsané nikoli neuspokojivé poméry systému ochrany zdravi na Ukrajiné, dale 1é¢ena
tam.

[11] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
stézovatel za nepfijatelnou, a z tohoto diivodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. . s.).
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[12] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2020

5 JUDr. Karel
Simka
predseda senatu



