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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: STRABAG a.s., se
sidlem Kacirkova 982/4, Praha 5, zast. Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem
Piikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 16996/15/5300-21444-
711681, a ze dne 2. 6. 2015, gj. 16997/15/5300-21444-711681, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1.2018, ¢. 9 Af
58/2015-68,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany finan¢ni Gfad (dale jen ,spravce dané“) vydal platebni vymér
ze dne 27. 5. 2014, ¢&. 117220/ 14/4000-27802-203242, kterym byl zalobkyni pfedepsan
Grok z prodleni s thradou datiovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty (dile jen
»DPH®) za zdariovaci obdobi od 1. 3. 2011 do 31. 3. 2011. K odvolani zalobkyné zalovany
platebni vymér zmeénil ohledné vyse Groku z prodlent, v ostatnim zustal vyrok napadeného
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platebniho vymeéru beze zmény (rozhodnuti ze dne 2. 6. 2015, ¢&j. 16996/15/5300-21444-
711681).

[2]  Spravce dané vydal také platebni vymér ze dne 27. 5. 2014, ¢. 117221/14/ 4000-
27802-203242, kterym byl zalobkyni predepsan urok z prodleni s Ghradou darlovych
povinnosti na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi od 1. 4. 2011
do 30. 4. 2011. K odvolani zalobkyné zalovany platebni vymér zménil ohledné vyse Groku

z prodleni, vostatnim zustal vyrok napadeného platebniho vyméru beze zmény
(rozhodnuti ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 16997/15/5300-21444-711681).

[3] Proti citovanym rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou
méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti. Uvedla, ze nezpochybnuje gramaticky vyklad méstskeho soudu, ze dle § 252 odst.
2 danového radu vznika povinnost uhradit uroky z prodleni ze zakona pfi splnéni
stanovenych podminek. Jazykovy vyklad je vSak pouze prvotnim ptiblizenim se k pravni
normé (nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2010, L. US 2025/10, rozsudek NSS ze dne 23.
10. 2009, ¢j. 8 Afs 1/2009-109). Stézovatelce vznikl nedoplatek na DPH za mésic bfezen a
duben 2011. Soucasné ji vznikl preplatek na DPH za mésic unor 2011, tedy za obdobi
dfivéjsi, nez je brezen a duben 2011. Podle stézovatelky nelze pfipustit vyklad, ze bez
ohledu na vznik preplatku za obdobi drivéjsi se vzdy politaji uroky zprodleni u
nedoplatku vzniklého za obdobi pozdéjsi, nebot by to bylo vrozporu s principem
spravedlnosti, priméfenosti a spravedliveho zdanéni. Uvedené plati za predpokladu, ze
nedoplatek na DPH vznikl zpétné ke dni ptivodniho data splatnosti a za dobu od ptvodni
splatnosti az do dne platby 31. 3. 2014 (do dne vzniku preplatku) se pocitaji Groky
z prodleni, jak dovodil méstsky soud. Uroky z prodleni nemaji byt predepisovany, pokud
za predchazejici mésic (tnor 2011) vznikl preplatek na DPH ve vys$i prevysujici nedoplatek
DPH za mésic brezen a duben 2011. V takovém pfipadé neni zadnym zpisobem kracen
statni rozpocet. Takovy vyklad je zcela v souladu se zasadou proporcionality a zasadou
minimalizace zasahu vefejné moci do pravni sféry jednotlivce (rozsudek NSS ze dne 13. 10.
2010, ¢. 1 Afs71/2010-136). Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného.

[5] Zalovany se ztotoznil se zavérem méstského soudu a odkézal také na odévodnéni
svych rozhodnuti. Vyklad § 252 danového radu byl proveden v souladu se zasadami spravy
dani. Vznik preplatku na dani ma uéinky ex nunc (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007,
&. 1 Afs 20/2007 - 55). Zalovany odkézal rovné? na odtvodnéni rozhodnuti o odvolani.
Soucasné podotkl, ze ke dni 31. 3. 2014, kdy vznikl preplatek na dani, skoncilo aroceni
nezaplacené dané za obdobi brezen a duben 2011. Kritériem pro stanoveni vyse uroku
z prodleni je pouze vyse neuhrazené dané (nedoplatku) a doba prodleni danového dluznika
(§ 252 datiového ¥adu). Zalovany setrval na nizoru, e sankce v podobé Girokd z prodlent
nemuze byt neadekvatni, jestlize stézovatelka nedostala své zakonné povinnosti vcas tvrdit
a odveést svou spravnou danovou povinnost. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.



5 Afs 71/2018 - 45

pokracovani

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Podle § 141 odst. 1 daniového radu zjisti-li datiovy subjekt, ze dan ma byt vyssi
4 4 4 4 v . . v 7/ 4 /) /7 v /7
nez posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po meésici, ve
kterém to zjistil, dodate¢né danové ptiznani nebo dodatecné vyictovani a ve stejné lhité
rozdilnou dastku uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhita pro stanoveni dané.
Posledni znama dan je vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena

v dosavadnim pribéhu danového fizeni o této dani.

[8] Podle § 141 odst. 2 darfiového fadu danovy subjekt je opravnén ve lhtté podle
v ’ v 4 Ve ’ ’ v 4 /v 4 4 vV *VV/ \4
odstavce 1 podat dodatecné danové priznani nebo dodatecné vyuctovani na dan nizi, nez
je posledni zndma dan, jestlize dan byla stanovena v nespravné vysi; v tomto dodate¢ném
danovém ptiznani nebo dodateCném vyGctovani nelze namitat vady postupu spravce dané.

[9] Podle § 154 odst. 2 dariového radu spravce dané prevede preplatek na dhradu
pripadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém uctu,
popripadé na thradu nedoplatku podle odstavce 4.

[10] Podle § 252 odst. 1 danového fadu danovy subjekt je v prodleni, neuhradi-li
splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti.

[11] Podle § 252 odst. 2 daniového radu darovému subjektu vznika povinnost uhradit
trok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
dni splatnosti az do dne platby vcetné. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti,
bézi rok z prodleni pocinaje pitym pracovnim dnem nasledujicim po ptvodnim dni jeji
splatnosti.

[12]  Stézovatelka podala danova priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice Gnora,
bfezna a dubna roku 2011. Spravce dané vyméril jednotlivé dil¢i danové povinnosti za
uvedena zdanovaci obdobi na zakladé stézovatelkou podanych fadnych danovych priznani.
Dne 28. 2. 2014 byla spravci dané dorucena dodatecna danova priznani k DPH z duvodu
opravaych danovych dokladt, resp. storno dokladt za zdarovaci obdobi mésica unor,
brezen a duben 2011. Na zakladé Gdajt z téchto dodatecnych danovych priznani byla dan v
jednotlivych zdarnovacich obdobich konkludentné dométena ke dni 31. 3. 2014.
V disledku uvedeného vznikl za mésic tnor 2011 stézovatelce na DPH preplatek a za
mésice brezen a duben 2011 nedoplatek na DPH. Spravce dané nasledné vydal platebni
vyméry na urok z prodleni za zdanovaci obdobi mésici brezen a duben 2011, které jsou
predmétem nyni projednavané véci. Spravce rovnéz zapocetl danovy preplatek na danovy
nedoplatek a vzhledem k tomu, ze preplatek plné uhradil nedoplatky, skoncilo ke dni 31.
3. 2014 rovnéz Groceni nezaplacené dané.
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[13]  Stézovatelka zastava nazor, ze § 252 danového tadu je tfeba vykladat v posuzované
véci tak, ze Groky z prodleni z nedoplatku na DPH za brezen a duben 2011 nemaji byt
predepisovany, pokud za predchazejici mésic tnor 2011 vznikl preplatek na DPH ve vysi
prevysujici uvedeny nedoplatek.

[14]  Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, Ze nedoplatky na DPH za bfezen a duben
2011 vznikly jiz k datu ptvodni splatnosti DPH, zatimco preplatek za nor 2011 vznikl az
k datu nahradni splatnosti. Stézovatelka neuhradila DPH za brezen a duben 2011 ve
spravné vysi k datu pavodni splatnosti DPH, a dostala se tak do prodleni. Byly proto
splnény podminky vzniku troku z prodleni podle § 252 danového radu, nebot uroky
z prodleni z dodate¢né vymeérené DPH se predepisuji jiz ode dne pavodniho dne splatnosti
DPH. Preplatek na dani nevznika ex tunc, nybrz ex nunc, takze v dobé puvodni splatnosti
DPH nemohl byt na osobnim datiovém actu stézovatelky dostatek financnich prostredka
plynoucich z preplatku vzniklého az dne 31. 3. 2014.

[15] Namitky stézovatelky v kasacni stiznosti se v podstaté shoduji s namitkami
v / M v v 4 4 v M /4 M M eV v v A4 v /

uplatnénymi v zalobé a odvolani. S témito namitkami se jiz dostatecné vyporadal zalovany

1 méstsky soud. S jejich zavéry, které jsou v souladu se zakonem a judikaturou NSS, se

zdejsi soud plné ztotozniuje a nema divod se od nich odchylovat. Pro Gplnost je nize
. 7 17 .. v/ . . / .

opakuje a rozvadi a cituje dalsi judikaturu k dané problematice.

[16] V daném pripadé neni sporu o tom, ze stézovatelka podala danové pfiznani za Gnor
2011 na castku vyssi, nez k jaké byla ve skutecnosti povinna, a za bfezen a duben 2011 na
v/ *VVv/ v M 4 v i M M /4 4 v o+ . 4
astku nizsi, nez k jake byla ve skute¢nosti povinna. V projednavané véci je proto nutné
vyjasnit, k jakému dni vznika preplatek a nedoplatek na DPH, a s tim souvisejici vznik
troku z prodlent dle § 252 danového radu.

[17] Touto otazkou se NSS zabyval jiz v radé svych rozhodnuti. Z judikatury vztahuyjici
se k DPH lze napf. uvést rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 6 Afs 247/2015-33, v némz
soud dospél k zavéru, ze ,pokud byla podle dodatecného dariového priznani domérena dari
vysst, je dariovy subjekt v prodleni v rozsabu neuhrazeného domérku jiz ode dne pivodni
splatnosti, zatimco v pripadeé, kdy je podle dodatecného dariového priznini dari niZsi, vznikne
preplatek aZ jejim vymérenim, tj. v pripadé dodatecnych dariovych prizndni je treba mit za to,
Ze dari je vymérena k poslednimu dni lhity pro poddni dodatecného dariového priznani*. Toto
rozhodnuti navazalo na drivéjsi judikaturu vztahujici se k predchozi pravni tpravé
v zakoné o spravé dani a poplatkt, v némz byly ulinény obdobné zavéry (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2009, ¢j. 7 Afs 81/2009-64, ktery se také vénuje problematice
DPH, ¢irozsudky NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 2 Afs 120/2007-49, a ze dne 27. 8. 2008,
¢j. 5 Afs 8/2008 58, jez obsahuji totozné zavéry k dani z ptijmu pravnickych osob).

[18] Duvodem pro odlisné posouzeni dusledki dodatecného danového priznani na dan
nizsi a na dan vyssi je, ze danovy nedoplatek vznikly z titulu nespravné priznané danové
M M . o v 4 4 4 . . Vv 4 . v M 4
povinnosti je dusledkem poruseni zakladni povinnosti danového subjektu dan si sam
vypocitat a uvest téz pfipadné vyjimky, osvobozeni, znevyhodnéni, slevy, odpocty a
vycislit jejich vysi ve lhatach stanovenych zakonem (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 2
Afs 150/2006-55). Pokud tedy danovy subjekt poda darnoveé pfiznani na castku nizsi, nez
k jaké je ve skuteCnosti povinen, je v prodleni, a proto je nasledné povinen zaplatit take
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Grok z prodleni dle § 252 dariového fadu, ktery je stanoven jako ekonomicka nahrada za
nedoplatky penéznich prostiedkl na danich, které musi vetrejné rozpocty ziskavat z jinych
zdroji (divodova zprava k danovému radu), apocita se od patého pracovniho dne
nasledujictho po ptivodnim dni jeji splatnosti (252 odst. 2 daniového fadu in fine).

[19] Spravce dané i zalovany postupovali v souladu se zakonem, jestlize dospéli k zavéru,
v vV Vv v/ 4 v 4 Ve 4 4 N A *VVv/ v v . N
ze stézovatelka v fadném danovém priznani tvrdila dan nizsi, nez méla, a je povinna
uhradit Grok z prodleni ode dne pavodni splatnosti dané az do dne zaplaceni. V dané véci
tedy do 31. 3. 2014, kdy vznikl preplatek na DPH za tnor 2011, nebot pokud je vedle
nedoplatku evidovan i preplatek na téze dani vznikly za jiné zdanovaci obdobi, musi byt
tento preplatek pouzit na thradu nedoplatku. Uvedeny postup je zcela vsouladu se
4 . vV /4 v/ 4 4 . v / Ve 4 4 4
zasadami danového radu, protoze nespravnosti v danovych priznanich se za rozhodna
zdatiovaci obdobi dopustila sama stézovatelka a poté, kdy ulinila kroky k naprave,
reagoval na né spravce dané zpusobem odpovidajicim zakonu a judikatufte.

[20] K odkazu stézovatelky na rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 1/2009-109,
dle kterého danovy subjekt neni v prodlenti, vykazuje-li na osobnim datiovém #4ctu na téze
¢i jiné dani preplatek, zdejsi soud uvadi, Ze zavéry tam obsazené na projednavanou véc
nedopadaji, nebot ke dni puvodni splatnosti dané danovy ucet stézovatelky zadny
preplatek nevykazoval (k okamziku vzniku preplatku viz vyse).

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]  Ze vSech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[22] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 11. bfezna 2020

Ondrej Mrakota

predseda senatu



