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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. F. S.,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Slanatem, advokatem se sidlem Krusinova 140/1, Brno,
proti 2alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. JMK 63353/2018, sp. zn.
S-TMK 54474/2018/OD/Sa, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 33 A 31/2018 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského G¥adu
Hodonin, odboru  dopravnich a  spravnich agend, ze dne 26.3.2018, ¢.j.
MUHOC] 21592/2018/DSA/OP/Lu, sp. zn. MUHO 16331/2017/DSA. Zalobce byl
uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, § 125¢ odst. 1
pism. d) a§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®).

[2]  Ptestupkového jednani se dopustil tim, ze dne 23. 11. 2017 v 9:24 hod., v katastru
obce Hodonin, na silnici 1/55 v kfizovatce se silnici I1/432, ve sméru jizdy na obec
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Rohatec, jako ridi¢ vozidla tov. zn. Audi A4 Avant, RZ: X, v soupravé s privésem tov. zn.
Agados, RZ: X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou dopravni

znackou B20a (70 km/h) o 24 km/h, nebof mu byla naméfena rychlost 97 km/h, ktera
byla po zohlednéni tolerance mérticiho zatizeni snizena na rychlost 94 km/h.

[3]  Dale bylo zalobci kladeno za vinu, ze se po pozitivnim vysledku na ptitomnost
alkoholu v dechu, zjisténym dechovou, ale neverifikovanou zkouskou pomoci ptistroje
Driger a radném pouceni, odmitl podrobit v lékarském zafizeni Nemocnice TGM
Hodonin na vyzvu policisty lékafskému vySetreni odbérem krve pro zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem. Soucasné meél zalobce ridit vozidlo, které nespliovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Kontrolou technického stavu ze
strany hlidky Policie Ceské republiky bylo zji$téno nadmérné opotebeni obou prednich
pneumatik, jejichz ¢inna plocha nedosahovala 1,6 mm v celé Sifce béhounu, pficemz mira
opotrebeni dosahla Grovné indikatort opotfebeni dezénu (TWI - tread wear indicator),
umisténych v hlavnich dezénovych drazkach.

[4]  Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢,
zakaz rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 meésicu a povinnost uhradit naklady
spravniho rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu. Namital v ni, Ze nebyl
dostatecné objasnén skutkovy stav véci, nebot ze spisu nevyplyva, kdo dal tidiéi specificky
pokyn podrobit se v 1ékarském zarizeni odbéru krve. Neni také jasné, zda spravni organ
mél k tomuto konkrétnimu pokynu zakonné zmocnéni, resp. zda a ve kterém pravnim
predpise je takto striktni povinnost ridi¢i ulozena. Ridi¢ nabizel poskytnuti biologického
materialu, konkrétné modi. Policii Ceské republiky i zdravotnim personalem bylo vsak
odebrani tohoto druhu biologického materialu odmitnuto, resp. pfimo znemoznéno.
Zalobce se podrobil orientacni dechové zkousce, stejné jako se podrobil odbornému
lékatskemu vySetrenti, splnil tedy podminky stanovené zakonem. Zadny pravni predpis
4 4 4 4 4 Ve v N4 / v Ve / / 4
nestanovi, ze spravni organ ¢i sluzbu konajici lékai mohou urcit, ktery konkrétni druh
biologického materialu bude odebran. Vyzva sluzbu konajiciho lékare k odbéru krve a
’ ’ ’ ’ v v+ r, 7 / r v 4
zamitnuti nabizeného odbéru moci tedy nenachazi oporu v pravni Gprave. Zalobce
spravnim organtm dolozil dikaz, ktery prokazuje, ze miru alkoholu v krvi lze ziskat
1z rozboru odebraného vzorku moéi (odborné vyjadieni lékare Ustavu soudniho 1ékarstvi
Vv 4 4 I4 . v / b4 . 4 4
v Brné). Spravni organy si samy nemohly udélat Gsudek o opaku, nebot se jedna o otazku
odbornou, k jejimuz zodpovézeni jsou povolani toliko znalci z ptislusného oboru.
Poskytnuty vzorek modi ma stejny potencial k urceni hladiny alkoholu v krvi, jako
poskytnuty vzorek krve.

[6] Vadou trpi také vyrok rozhodnuti spravnich organt, nebot dostatené a Gplné
nespecifikuje poruseni konkrétnich pravnich predpisi. Ve vyroku rozhodnuti byl ve
vztahu k vymezeni porusené pravni povinnosti uveden pouze odkaz na § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silnicnim provozu. Z pohledu zalobce se jedna o nedostate¢nou specifikaci,
v M . /4 v 4 v v 4 v / ’ v
protoze povinnost podrobit se lékarskému vysetreni odbérem krve vyplyva az ze
specialniho pravniho predpisu, na ktery je zakonem o silni¢nim provozu odkazovano.
V této souvislosti zalobce poukazuje na protitistavnost zavéri rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 16.12. 2009, ¢.j. 6 As 40/2009 - 125, ¢. 2027/2010 Sb. NSS, ve
kterém obdobné vymezeni porusené pravni povinnosti soud shledal zakonnym.

[71  Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného zikonnym a zamitl Zalobu. Soud
uvedl, ze v projednavané véci vydal pokyn k odbéru krve nstrzm. M., coz sam zalobce
potvrdil podpisem zaznamu o odmitnuti vyzvy, v némz je tato skuteCnost vyslovné
Ve . IV OV . . ’ 7 . ’ 4
uvedena. Poulil-li o tomtéz zalobce 1 zdravotnicky personal, nejedna se ve smyslu zasady
v 4 v r \4 o 7 7 4
superfluum non nocet (nadbyteéné neskodi) o vadu, natoz o vadu zpUsobujici nezakonnost
rozhodnuti spravnich organa.

[8]  Zakon o silni¢nim provozu odkazuje na dnes jiz zruseny zakon ¢. 379/2005 Sb.
Tento pravni predpis byl ovsem v dobé spachani prestupku netéinny, nebot byl jiz diive
nahrazen zdkonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi Glinky navykovych
latek (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®), ktery v § 20 odst. 4 stanovuje, ze za Gcelem
stanoveni krevnich hladin alkoholu nebo jinych navykovych latek pomoci specifickych
toxikologickych metod se provede toxikologické vysetreni biologického materialu
odebraného v ramci odborného lékarského vysetreni. Odborné lékarské vysetrenti je dle § 2

4 4 v 4 . 4 M 4 4 M i 4 v v 4 /4 v v v
pism. n) zakona o ochrané zdravi definovano jako cilené klinické vysetfeni lékafem, véetné
odbéru biologického materialu, za ktery se podle nasledujicitho pismene daného ustanoveni

Voo Vel 7 Ve . ° v oV . . /
povazuje vzorek zilni krve, modi, slin, vlasi nebo stéru z kaze nebo sliznic. Zakon o
silnicnim provozu a zakon o ochrané zdravi vyslovné nestanovuji, zda muze policista fidice
M 4 4 / v /4 v Vv 4 M / v

vozidla vyzvat k podrobeni se odbornému lékarskému vySetteni spojenému s odbérem
konkrétniho biologického materialu, v tomto ptipadé krve. Je vSak tfeba vychazet z Gcelu
dané pravni Upravy, jimz je moznost co nejpfesnéji ovérit, zda byl ridic béhem fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu ¢i nikoliv, paklize nelze za timto Glelem pouzit orientaéni
dechové zkousky.

[9]  Prestoze byl zalobce kodbéru vzorku krve vyzvan ze strany jednoho ze
zasahyjicich policistd, je z pisemného vyjadfeni sluzbu konajictho lékare MUDr. H.
patrné, ze odbér moci na zadost zalobce neprovadél proto, ze se zni hladina alkoholu
nezjistuje. Nelze pak prisvédcit argumentaci zalobce, ze takovy zavér je a priori nespravny,
a to s odkazem na odborné vyjadreni ze dne 20. 11. 2017, podle kterého existuji metody,
jak lze hodnotu etanolu v krvi zmodi vypocitat. Ostatné ani spravni organy tuto
skuteénost nezpochybrovaly, ale pouze zduraznily, Ze je tento druh vypoctu pouze
orientatni, profez je pro ulely prestupkového ftizeni, kde se uplatniuje zasada
v pochybnosti ve prospéch, logicky preferovano pouziti vzorku krve. Bylo by proti smyslu
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu,
pokud by si zalobce mohl libovolné volit druh biologického materialu, ktery ma byt
odebran, resp. zpusob, jakym bude jeho povinnost fidice podle § 5 odst. 1 pism. {) tehoz
zakona splnéna. Prijeti takového vykladu by totiz sméfovalo k moznému zneuziti za
UCelem vyhnuti se odpovédnosti za prestupek, mohlli by si tidic narokovat odbér
biologického materialu, ze kterého je presné mnozstvi alkoholu v krvi obtizné ¢i nepresné
zjistitelne.

[10] Dotclena ustanoveni je proto nutné interpretovat zpusobem, ze je to sluzbu konajici
lékat, ktery je na zakladé svého vzdélani a odborné zpusobilosti schopen urcit, ktery
biologicky material ma byt pro ulely odborného lékarského vysetfeni pouzit (v tomto
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pripadé zilni krev), pfiemz je povinnosti ridi¢e vozidla, aby jeho odbér na zakonnou
vyzvu policisty umoznil.

[11] Krajsky soud odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2013, ¢. j.
17 A 2/2012 - 43, ¢&. 2977/2014 Sb. NSS, ktery fesil obdobnou pravni otazku. Dale uvedl,
ze v zalobce odmitl podstoupit odebrani zilni krve pro svij panicky strach zjehel a
infekce, coz neni relevantnim dtvodem pro nepodstoupeni odbéru zilni krve.

[12] Zavérem konstatoval, ze vyrok spravnich organt povazuje za dostateény. Zakon
o ochrané zdravi upravuje pro ulely projednavané véci toliko podminky provedeni
v/ v 4 v v 4 4 M o v 4
ptislusného vySetreni. Tyto podminky jsou uvedeny a hodnoceny v oduvodnéni
rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[13]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[14] Taje v podstatné ¢asti identickou kopii zaloby.

[15] Kromé vady vyroku rozhodnuti spravnich organt a obsahlé argumentace brojici
i / v 4 / 4 v / v v 4 v /
proti Upravé podrobeni se na vyzvu lékafskému vySetteni a odbéru stanoveného
biologického materialu (pozn. soudu: tyto kasaéni namitky jsou kopii zalobnich bodu),
1.7 \4 M / 4 4 4 v / v 4 \4 o4 / v
namita, ze krajsky soud a spravni organy vysly z vyjadreni sluzbu konajiciho lékare -
neodbornika - a zcela pominuly odborné vyjadreni znalce z oboru soudniho lékafstvi.
Opomnély tak stézejni dikaz. Nezabyvaly se ani otazkou, zda odebrana moc¢ predstavuje
dostatecny podklad pro zjisténi hladiny alkoholu v krvi. Odbér moéi je pfitom méné

M M 4 4 4 \4 v Ve 4 /v / vV

invazivnim zasahem do prav, nez odbér zilni krve. Pro vySe uvedené stézovatel navrhnul
zrusit rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného a véc vratit k dalsimu fizeni
pravé zalovanému.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti odkazal na oduvodnéni svého
rozhodnuti a rozsudku krajského soudu. Kasa¢ni stiznost navrhnul zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni

4 v/ 4 V4 /v i VVe v vV M /4 v /4 4
podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),

v M v/ /4 o v/ /7 v/ v 4 Vv
uplatriuje pripustné divody a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského

soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs249/2016 - 38, odst. 12, nebo ze dne
29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351). Stézovatel je tak v kasacni stiznosti povinen se
vymezit proti divodum rozhodnuti krajského soudu nikoli spravniho organu, jakkoli
krajsky soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu a postupu tomu

predchazejicimu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7
Afs 106/2009 - 77).

[20] V projednavané véci stézovatel v podstatné Casti setrval na své zalobni argumentaci,
pricemz vécné nebrojil (nepolemizoval) proti zavérim krajského soudu stran namitané
vady vyrokové casti rozhodnuti spravnich organu, Gpravé podrobeni se na vyzvu
lékarskému vysetteni a odbéru stanoveného biologického materialu, resp. moznosti volby
odebiraného biologického materialu. Zduraznil vsak, Ze se krajsky soud nedostatené
vyporadal s predlozenym odbornym vyjadfenim ke stanoveni mnozstvi hladiny alkoholu
v krvi z modi. Zodpovézeni této otazky muze mit (podle stéZovatele) vliv 1 na spravnost
zavéru k ostatnim otazkam, predev§im v roviné posouzeni kritéria vhodnosti a zejména
potfebnosti odbéru krve oproti jinym méné invazivnim zasahum do lidského organismu.

[21] Stézovatel spravnim organum predlozil dokument oznadeny jako ,Odborné
vyjadfeni“, ve kteréem MUDr. M.. Z., Ph.D., z Ustavu soudniho 1éka¥stvi v Brné, dospiva
k zavéru, ze ,[olrientacné lze pouZit pro wvypocet minimdlni koncentrace etanolu v krvi
z koncentrace moci vzorec Froentjese a Verburgta...“.

[22] Krajsky soud k tomuto stanovil, ze .z pisemného vyjadieni MUDr. H. (doruceno
na podatelnu dne 15. 1. 2018) ziejmé, Ze odbér moci na Zidost Zalobce neprovddél proto, Ze se
z ni hladina alkobolu nezjistuje. Nelze pak prisvédcit argumentaci Zalobce, Ze takovy zdvér je
a priori nesprdvny, atos odkazem na odborné vyjidreni ze dne 20. 11. 2017, podle kterého
existuji metody, jak lze hodnotu etanolu v krvi z moci vypocitat. Ostatné ani spravni organy
tuto skutecnost nezpochybriovaly, ale pouze zdiraznily, Zejetento drub vypoctu pouze
orientacni, proceZ je pro icely prestupkového ¥izeni, kde se uplatriuje zdsada v pochybnosti ve
prospéch, logicky preferovino pouZiti vzorku krve.“ (srov. bod [44] odtivodnéni napadeného
rozsudku).

[23] Sam lékaf stanovil, ze urceni koncentrace (mnozstvi) etanolu (alkoholu) v krvi
z modi je pouze orientacni (coz v textu vyjadfeni zvyraznil tuénym pismem), taktéz dodal,
\4 M 4 / v M M 4 4 v 4 i M M /
ze se jedna o vypocet minimalniho mnozstvi alkoholu vkrvi (tuto informaci také

/ M 4 4 /4 / Vv / 4 v M v Ve v v
zvyraznil). Spravni organy z vySe uvedeného spravné dovodily, ze z moci nelze presné
urc¢it mnozstvi alkoholu v krvi, ale toliko stanovit jeho minimalni mnozstvi v krvi. Jedna
se pritom o vyklad obsahu odborného vyjadreni, ktery nevyzaduje jakoukoliv odbornost, a
. v 4 M /4 4 4 M Vv v 4 / */ v 4
jsou k nému povolany, jak spravni organy, tak i soudy. Pfredlozené odborné vyjadreni tak

4 o *17 v/ . 4 v 4 4 4 o / . /

neni zpusobilé bez dalsiho zpochybnit zavér spravnich organt (potvrzeny krajskym
soudem), ze stanoveni mnozstvi alkoholu v krvi z mo¢i je toliko orientacni a neni presné
(stanovi pouze minimalni mnozstvi alkoholu v krvi).

[24] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze mnozstvi alkoholu v krvi pro Gcely
trestniho tizeni lze urlit z odebrané modi, jak vsak jiz drive konstatoval Nejvyssi soud
v napf. rozsudku ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 5 Tdo 975/2019 - 154, ,hladina byla vypoctena z
hladiny alkobholu v odebrané moci (zjisténd ve vysi 2,75 g/kg) tzv. metodou Fronentjese a
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Verburgta (viz k tomu Zikmund, J. Vypocty bladin alkobolu. [online]. Dostupné k 14. 8. 2019 z
http://www.zikmund.org/alkohol/vypocty.htm), kterd je pro obvinéného velmi vyhodnd, v
tomto obledu se zdi byt realnéisi hladina alkobholu v krvi zjisténd pomoci dechovych
analyzatori...“. Jedna se proto spise o ,zalozni“ metodu pro stanoveni alespon minimalniho
mnozstvi alkoholu v krvi v pripadé, Ze nelze provést odbér zilni krve. V projednavané véci
vSak odbéru zilni krve nic nebranilo.

[25] Ackoliv je odbér zilni krve oproti odbéru moci vice invazivni, je s ohledem na
presnost urceni mnozstvi alkoholu v krvi zasahem nejenom vhodnym, ale zejména
potfebnym (ve smyslu testu proporcionality). Soud pak neshledal, ze by odbér krve byl
v pripadé podezfeni, ze fidi¢ motorového vozidla byl ovlivnén alkoholem, a s tim spojenou
ochranu ostatnich tGcastnikt provozu na pozemnich komunikacich, neptimérenym
zasahem do télesné integrity podez¥elého Fidite (srov. plenarni stanovisko Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US-st. 30/10 k vykladu § 114 tr. ¥adu).

[26] V projednivané véci byl stéZovatel dne 23. 11. 2017 zastaven hlidkou Policie CR,
nebot prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 24 km/h. Zasahujici policisté provedli
zkousku na pfitomnost alkoholu v krvi s pozitivnim vysledkem. Jelikoz v$ak byl rozdil
nameéreného mnozstvi alkoholu v krvi mezi jednotlivymi méfenimi vyssi nez 10 % (0,33
%o, 0,41 %o a 0,34 %o), policisté stézovatele vyzvali k podrobeni se 1ékarskému vySetteni
spojenému s odbérem krve, s¢éimz stézovatel souhlasil. Po pfijezdu do nemocnice
stézovatel odmitl odbér krve. Na svém postoji setrval 1 po opétovném pouceni (a to i ze
strany zdravotnického personalu) a nasledné vyzvé k odbéru krve.

[27] Pokyn a pouceni o nasledcich odmitnuti podrobeni se odbéru biologického
materialu zasahujici policista vydal dle § 124 odst. 10 pism. f) zakon o silni¢nim provozu ve
spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona a § 21 odst. 1 zakona o ochrané zdravi. Vyslovné
uvedl, ze vyzyva k podrobeni se odbéru krve. Stézovatel tento pokyn odmitl. Nabizena
alternativa v podobé odbéru moci namisto krve byla, jak sluzbu konajicim lékarem, tak 1
zasahujicim policistou, odmitnuta. Do oznameni o prestupku stézovatel uvedl, ze
s odbérem krve nesouhlasil, nebot ma strach z infekce a panickou hruzu z odbéru krve.
Sluzbu konajici lékat k tomu uvedl, ze k neprovedeni odbéru krve nebyl Zadny objektivni
duvod. Z moci se hladina alkoholu v krvi nestanovuje.

[28] Stézovatel byl tak shledan vinnym ze spachani tfi prestupkd, jejichz specifikace
ve vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyluovala zaménu s jinymi
protipravnimi ¢iny (mezi jinymi i s nepodrobenim se na vyzvu policisty vyseteni ke
zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem). Spravni organ L. stupné uvedl konkrétni ustanoveni
zakona, jez stézovatel svym jednanim porusil, a popsal protipravni ¢iny (skutky), z jejichz
spachani ho uznal vinnym. SkuteCnost, ze spravni organ I. stupné ve vyrokové dasti
neuvedl i ustanoveni zakona o ochrané zdravi, které, jak spravné uvedl krajsky soud, toliko
specifikuje podminky pro provedeni lékafského vysetfeni, neni vadou zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As
165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).

[29] V projednavané véci byl skutkovy stav spolehlivé zjistén. Skutkové namitky
vznesené jiz v zalobé byly zcela beze zbytku piezkoumané krajskym soudem, s jeho zavéry
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se Nejvyssi spravni soud ztotoznil (stézovatel v kasaéni stiznosti proti témto zavéruim
nevznesl ani zadnou polemiku). Rozsudek krajského soudu (a ani fizeni pred spravnimi
organy) pak netrpi zadnou z vad, ke kterym by dle § 109 odst. 4 s. f. s. musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[30]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[31] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ % M ~ /4 / .. M v /. vV /4

nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ /4 4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve i .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 11. bfezna 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



