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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. P., zastoupen
Mgr. Vitem Kfizkou, advokitem se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.11.2017, ¢.j. MPSV-2017/227517-921, sp. zn.
SZ/MPSV-2017/224721-921, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 33 A 50/2017 - 69,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd rizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Vitu  Krizkovi,  advokatovi,

se prfiznava odména zazastupovini ve vy$i 1.800 K¢, kterA mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabeéh rizeni
y p
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[1] Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2017, &. j. 344631/2017/BBA, odnal U¥ad prace Ceské
republiky - krajska pobocka v Brné (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) podle § 3
odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 21 a § 44 odst. 1 a 7 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, zalobci davku v podobé prispévku na zivobyti, a to ke dni 1. 10. 2017.
V oduvodnéni uvedl, ze zalobce neni podle § 3 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné
nouzi osobou v hmotné nouzi a jeho pravo na dany ptispévek zaniklo, jelikoz dne 15. 9.
2017 nastoupil k vykonu vazby ve Vazebni véznici a Gstavu pro vykon zabezpecovaci
detence Brno, coz potvrzovala zprava Vézeriské sluzby CR ze dne 21. 9. 2017.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. MPSV-2017/227517-921, tak, ze odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Na zakladé potvrzeni
Vézenské sluzby CR ze dne 21. 9. 2017 bylo jiz v Fzeni pted spravnim orginem L stupné
spolehlivé prokazano, ze se zalobce nachazi od 19. 9. 2017 ve vykonu vazby ve Vazebni
véznici a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno (pocatek vazby 15. 9. 2017), procez
jej nelze v souladu s § 3 odst. 1 pism. {) zakona o pomoci v hmotné nouzi povazovat za
osobu v hmotné nouzi.

[3] Zalobce nasledné dne 23. 11. 2017 podal zalobu, ve které namital, ze jeho finanéni
ptijem od okamziku nastupu do vazby je nulovy, pfi¢emz byl pfedtim veden na Uradu

/ X / . . ’ / v/ Vv V. ’ v v
prace CR a v této souvislosti pobiral v souladu se zakonem prispévek na zivobyti. Soucasné
s prislusnymi organy spolupracoval, plnil stanoveny program, aktivné se zajimal o vykon
verejné sluzby a hledal si zaméstnani v pracovnim pomeéru.

[4] Dne 15. 9. 2017 byl zalobce zadrzen policejni hlidkou na zakladé obvinéni
poskozené, ktera uvedla, e ji mél fyzicky napadnout. Zalobce byl posléze vzat do vazby. Z
duvodu toho byl Zalobce omezen na svobodé, pfi¢emz nema po dobu vykonu vazby zadny
finanéni prijem, nebot mu prace neni umoznéna. V této souvislosti zalobce namital, ze
nelze v rozporu se zasadou presumpce neviny povazovat vykon vazby bez dalsiho za
rozhodnou skutecnost pro Gcely odnéti prispévku na zivobyti. Spravni organ I. stupné se
individualni situaci zalobce, vCetné podminek, za kterych vazbu vykonava, nijak
nezabyval. Na zikladé rozhodnuti spravnich organt byl zalobci odnat pfispévek na
zivobyti, prestoze jesté nebylo o jeho viné v trestnim fizeni pravomocné rozhodnuto

[5]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Vydani rozhodnuti o odnéti ptispévku na zivobyti pti
splnéni nékteré z taxativné stanovenych podminek v § 3 odst. 1 zikona o pomoci v
hmotné nouzi neni véci spravniho uvazeni, ale povinnosti ptislusnych spravnich organd,
které jsou stejné jako soudy vazany zakonem. Spravni organy postupovaly v souladu se
, v .. Vv ’ v

zakonem, kdyz svoji pozornost zamérily pouze na prokazani toho, zda byl zalobce vzat do
vazby a zda ke dni vydani rozhodnuti o odejmuti pfispévku na zivobyti vazba stale trvala
o S

¢i nikoliv.

[6] Odnéti pfispévku na zivobyti navic nelze povazovat za specifickou formu
potrestani obvinéného z trestného ¢inu, nebot se jedna o pouhy dusledek toho, ze Géel jeho
poskytovani v dasledku vzeti do vazby zanikl. Ptispévek na zivobyti ma totiz stejné jako
.. /4 4 Ve v 4 ’ 7/ Ve Vi .
jiné davky v rezimu dotCené pravni Gpravy slouzit v souladu s § 1 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ve spojeni s ¢l. 30 odst. 2 Listiny k poskytnuti pomoci osobam, jejichz
V7/e 4 */ 4 M 4 v vV Vv 4 4 4 M 4 4 4
prijmy a celkové socialni a majetkové poméry neumoznuji aktualni uspokojeni zakladnich
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zivotnich potreb na Grovni jesté prijatelné pro spolecnost. K acelu davek pomoci v hmotné
nouzi odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢.
j- 6 Ads 43/2005 - 51, ¢. 949/2006 Sb. NSS. Smyslem pomoci v hmotné nouzi proto neni
poskytovat automaticky finané¢ni prijem vSem osobam bez zaméstnani, ale umoznit, aby si
dotéend osoba byla po dobu objektivniho zhorSeni socialnich a majetkovych poméra
schopna obstarat stravu, bydleni a elementarni potfeby nezbytné pro distojné ziti clovéka,
coz je béhem vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody statem zajisténo. Presumpce neviny
tudiz nema zadny vliv na posouzeni naroku na ptispévek na zivobyti.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, a to z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky soudem podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%), a
z duvodu neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8]  V kasa¢ni stiznosti uvadi, ze jiz v podané zalobé namital, ze ustanoveni § 3 odst. 1
pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi odporuje ustavnimu principu presumpce neviny,

v / v Vv, v g ’ v v . / / /
a proto méla byt véc predlozena Ustavnimu soudu, popt. mél krajsky soud sam provest
Gstavné - konformni vyklad tohoto ustanoveni, ktery by vedl ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

[9] Stézovatel ma za to, ze vySe uvedené ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi
je protiustavni, nebot odporuje ¢l. 30. odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“), ktery stanovi ,[klaZdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc,
kterd je nezbytnd pro zajisténi zikladnich Zivotnich podminek®. Poskytuje tak kazdému
pomoc nezbytnou k zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Pravo na minimalni
standard zivotnich podminek Gzce souvisi spravem na zivot a hodnotami lidské
distojnosti. Piispévek je urcen na thradu stravy, obleceni, obuvi, dopravy a vzdélani.
Stézovatel tyto potreby, byt se nachazi ve vazbé, ma.

[10] Dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny ,[klaZdy, proti némuz je vedeno trestni ¥izeni, je povazovin
za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho wvina
vyslovena.“. Zakonodarce vSak v § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi stavi
na roven osobu, ktera nastoupila vykon trestu odnéti svobody, s osobou vzatou do vazby,

v o v/ / . ’ , . ’ v/ , .
coz je nepripustné. Nebude-li osoba vzata do vazby uznana vinou v trestnim fizeni, dojde
v této situaci k tomu, ze nevinnému bude odepteno pravo na pomoc v hmotné nouzi.

[11]  Stézovatel s ohledem na vyse uvedené povazuje § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci
4 M / v 4 . v Ve v/ 4 4

v hmotné nouzi za ustavné nekonformni a navrhuje prerusit rizeni dle § 48 odst. 1 pism. a)

s. . s. a predlozit véc Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud se peclivé

"4 v . / M v/ 4 \4 v . /4
vyporadal se vSemi argumenty vznesenymi v fizeni o zalobé; rozsudek krajského soudu
povazuje za vécné spravny. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
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. . v
IIl. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
formalni nalezitosti, je vcasna (§ 106 odst.2 s.f.s), podana osobou opravnénou
(§ 102's. t. s.) a zastoupenou advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Dale dtvodnost kasacni
stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] V projednavané véci je stézejni kasaéni namitkou to, zda § 3 odst. 1 pism. f) zakona
o pomoci v hmotné nouzi neodporuje ¢l. 30 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny, resp. neodepira
obvinénému nachazejicimu se ve vazbé pravo na pomoc statu na zajisténi zakladnich
zivotnich potreb.

[16] Dle § 3 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi ,[nlestanovi-li tento zakon
jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, kterd nastoupila vykon zabezpecovaci detence nebo
trestu odnéti svobody nebo byla vzata do vazby, a to pocinaje pronim dnem kalendarniho
mésice, ndasledujicim po kalenddrnim meésici, ve kterém tato skutecnost nastala, za predpokladu
Ze uvedend skutecnost k tomuto dni nadale trvd”.

[17] Dle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,[nlirok na prispévek na Zivobyti
md osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob.”

[18] Dle ¢cl. 4 odst. 4 Listiny ,[pl¥i pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod musi byt setreno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivina k
Jinym vicelsim, nez pro které byla stanovena. ”

[19] Dile ¢l. 30 odst. 2 Listiny ,[klaZdy, kdo je v hmotné nouzi, md pravo na takovou
pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.”

[20] Dile ¢l. 30 odst. 3 Listiny ,[plodrobnosti stanovi zikon.”

[21] Dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny ,[klaZdy, proti némuz je vedeno trestni ¥izeni, je povazovin
za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

»

[22] Dile ¢l. 41 odst. 1 Listiny ,[plrdv uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32
odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domdhat pouze v mezich zikoni, které tato
ustanoveni provddéji.”

[23] Davky systému socialni pomoci predstavuji provedeni tstavné zaruceného prava
kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. Uvedeného zakladniho prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2
Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakond, které toto ustanoveni provadéji (¢l.
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41 odst. 1 Listiny), za podminky dodrzeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jenz garantuje minimalni
standard daného prava (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL
US 2/08, nebo ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. PL US 31/09). Systematické zarazeni tohoto
zakladniho prava v Listiné zduraznuje jeho subsidiarni charakter k ostatnim socialnim
4 o v 4 M 4 vV _V 4 4 4 Ve 4 4
pravam. Pfedev$im je pomoc, nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek,
urcena zpravidla tém, kdo nejsou zabezpeceni na zakladé prava na spravedlivou odménu za
J v i i Ve /4 v 4 /4 **V_V 4 Ve VvV /4
praci (¢l. 28 Listiny) ¢i na zakladé prava na hmotné zajisténi v pfiméfeném rozsahu v
v/ v M v 4 v M 4 4 v / V- 4 v 4 v
ptipadé nezavinéné nemoznosti ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci (¢l. 26
odst. 3 Listiny). Pomoc je také uréena obCanum, kteti nejsou zabezpeleni ani na zakladé
prava na priméfené hmotné zabezpeleni ve stafi, pfi nezpusobilosti k praci a pti ztraté
zivitele (Cl. 30 odst. 1 Listiny).

[24] Dale pravo na plnéni ze strany statu, které spodiva v pomoci nezbytné k zajisténi
zakladnich zivotnich podminek, ma subsidiarni povahu projevujici se v tom, ze nenalezi
kazdému, nybrz jen osobé nachazejici se v hmotné nouzi. Tento princip pomérné dusledné
provadi zakon o pomoci v hmotné nouzi a zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existen¢nim minimu. Pfispévek na zivobyti ma tedy socialné slabym osobam garantovat, ze
b 4 4 o 4 o v / V7/e v / Ve V- 4
jim po zaplaceni nakladt na bydleni zustane konecny prijem alesporn ve vysi zivotniho,
ptipadné existencniho minima, a ze tak dojde k naplnéni prava na takovou pomoc, ktera je
nezbytna k zajisténi jejich zakladnich iivotnich podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 55/2012 - 44, ¢i ze dne 30. 4. 2015,
&.j. 1 Ads 171/2014 - 30).

[25] Davky systému socialni pomoci jsou pomyslnou posledni zachranou pro osoby,
které by se jinak ocitly zcela bez prostredku, k zajisténi jejich zakladnich zivotnich potteb.
Jedna se o pozitivni zavazky statu (verejné moci) k urlitému plnéni (coz je podstatné i
z hlediska pfezkumu tstavnosti socidlnich prav soudem dle bodu 26 nilezu Ustavniho
soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. II. US 443/16), at jiz v podobé poskytovani davek &
vybudovani a financovani zarizeni poskytujicich socialni sluzby potrebné k zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. Zpusob, jakym verejna moc toto plnéni zajistuje, je
zasadné na Gvaze k tomu pfislusnych organu moci zakonodarné ¢i vykonné, pripadné
Gzemni samospravy. V téchto otazkach maji pfislusné organy sirokou autonomii a jejich
rozhodnuti je do zna¢né miry determinované jak mirou blahobytu spole¢nosti (tj.
mnozstvim prostiedkd, které jsou k dispozici pro budovani socialniho statu), védeckym
poznanim a technickym pokrokem (jakd pomoc je mozna a vhodna a jakd naopak zcela
nevhodna ¢i dokonce poskozujici potrebné oblany), tak i listé politickym rozhodnutim,
zda bude upfednostnén princip solidarity (vyssi standard socialni ochrany a pomoci) ¢i
liberalni princip omezujici pomoc vefejné moci na nezbytné minimum a akcentujici
sobéstacnost, respektive pomoc rodiny ¢i komunity potfebného obcana, véetné obéanské
spolecnosti. Tato volnost pti volbé zplisobu naplnéni socialnich prav je nad ramec omezeni
vyplyvajicich z poddstavniho prava limitovana povinnosti zachovat esencialni podstatu
socialnich prav (vyjadrené pozadavkem na rovnost v ddstojnosti, srov. ¢l. 1 Listiny),
nediskriminaci a racionalitu provadéci pravni Gpravy, resp. omezeni ji zavadénych, coz se
projevuje v metodé prezkumu tstavnosti socialni pravo provadéciho predpisu.

[26] K metodé pfezkumu ustavnosti predpisi provadéjicich hospodarska, socialni a
kulturn{ prava se Ustavn{ soud Vy]adrll v nalezu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06 (o
testu racionality se zmitioval ji¥ nilez ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. P1. US 39/01), dle n&hoZ
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princip proporcionality ,nemusi byt vidy hlavnim kritériem dvahy o iistavnosti tobo kterého
zakonného ustanoveni. To proto, Ze princip proporcionality se uplatriuje zejména v oblasti
lidskych prav a zakladnich svobod (blava druba Listiny); v oblasti prav hospodarskych,
socialnich a kulturnich je vsak tveba priblédnout k ¢l. 41 odst. 1 Listiny, otevirajicimu Siroky
prostor pro zakonoddrce pri volbé nejriznéjsich veseni. Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi
byt zakonnd dprava v prisném vztabu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovdn, t.
nemust jit o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné, jak je tomu napriklad u jinych prav,
jichz se lze dovolavat primo z Listiny (srov. vsak nap?. ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prdva tam
uvedend, jez nejsou clankem 41 odst. 1 limitovina). Testem distavnosti v tomto smyslu projde
takovd zakonnd viprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a kterd tak cini
zpuisobem, jejZ si lze predstavit jako rozummny prostredek k jebo dosaZeni, byt nemusi jit o
prostiedek nejlepst, nejvhodnéisi, nejucinnéisi & nejmoudreist (test rozumnosti - srov. téZ ndlez
sp. zn. PL. US 61/04, Shirka rozhodnuti, svazek 43, nilez & 181, vybldsen pod ¢ 16/2007 Sb.).«

[27]  Soud predesila, ze si je védom problému souvisejicich s rozkolisanym prezkumem
Gstavnosti hospodarskych, socialnich a kulturnich prav popsanych mimo jiné v odborné
literatute (srov. ANTOS, Marek. Judikatura Gstavniho soudu k socidlnim pravim:
»Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi“? Jurisprudence, 6/2014;
CERVINEK, Zdentk. Standardy prezkumu dstavnosti v judikatufe Gstavniho soudu.
Jurisprudence, 4/2015; KRATOCHVIL, Jan. Test racionality: skutecné vhodny test pro
socialni prava? Pravnik, 12/2015; TOMOSZEK, Maxim. Esencialni obsah zakladnich prav
jako soucast podstatnych nalezitosti demokratického pravatho statu. Jurisprudence, 2/2015;
¢ VYHNANEK, Ladislav. Proporcionalné & jinak? Problém dstavniho prezkumu zsaht
do socilnich prav. Casopis pro pravni védu a praxi, 3/2014) i Ustavnim soudem samotnym
(srov. bod 1 odli$ného stanoviska Ivany Jant k nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013,
sp. zn. PL. US 36/11). Ptesto Ustavni soud v p¥padé ,testovani tstavnosti“ socialnich prav,
tedy jde-li o pozitivné vymezené socialni pravo (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US
443/16) a pravni Uprava zasahuje do Gstavné formulovaného socialniho prava, ustalené
pouZiva test racionality zaloZeny na 4 krocich (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. PL. US 54/10 & ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 16/14).

[28] V prvnim je zapotrebi vymezit smysl a podstatu socialnitho prava, tedy jeho
71 7 / . / ’1.7/ / .
esencialni obsah. Ve druhém zhodnotit, zda se zdkon nedotyka samotné existence
socialntho prava nebo skutecné realizace jeho esencialniho obsahu. Ve tfetim soud
posuzuje, zda zakonna Gprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav. V poslednim zvazuje otazku, zda zakonny

v Ve / . v 7. /. M 4 r b M M v M v/
prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi,
nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

[29] Smysl a podstata pfezkoumavaného socialniho prava, resp. vymezeni esencialniho
obsahu soci4lniho prava obecné, velmi podrobné vymezil Ustavni soud v nélezu ze dne 12.
5. 2015, sp. zn. P1. US 55/13. Inspirovan némeckou doktrinou uzaviel, Ze z hodnoty lidské
distojnosti vyplyva Gstavnépravni narok na plnéni spocivajici v zaruceni lidsky distojného
existen¢niho minima, které dle Spolkového Ustavniho soudu (bod [135] rozsudku 1 BvL 1,
3, 4/09 - Harz IV) zahrnuje "jak fyzickou existenci clovéka, tedy vyZivm, osaceni, zarizeni
domdcnosti, pristresi, vytdpéni, hygienu a zdravi, tak také zajisténi mozZnosti péstovat
mezilidské vztahy a minimdlni miru vicasti na spolecenském, kulturnim a politickém Zivoté,
nebot’ clovek jako osoba existuje nutné v socialnich vazbach" V nalezu ze dne 23. 1. 2018, sp.
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zn. 1. US 2637/17, Ustavni soud uzaviel, Ze esencilni obsah socialnich prav ,lze chipat jako
zajisténi minimalniho rozsabu (standardu) daného socialnibo prava, ktery umoZriuje alespori
elementdrné distojny Zivot.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 43/2005 - 51 v
souvislosti s ¢l. 30 odst. 2 Listiny hovofi o socialnim subsystému, ,jenZ dotvari socidlni sit’
vyspélych demokracii a za urcitych socialné vypjatych situact, kterym v realité dnesniho svéta
miize byt vystaven kaZdy jedinec, je pravé tim systémem, jenZ je zprisobily nedopustit propad
clenii spolecnosti do socidlni beznadéje a p¥ispivat tak k socialnimu smiru spolecnosti.”

[30] V projednavané véci stézovatel broji proti nezajisténi prava na pomoc v hmotné

i . ./ 4 v 4 4 bl i v /4 v
nouzi (jeho protitstavni odepteni zakonem), nebot splnil vécnou (nachazel se ve vazbé) a
v 4 v 4 i 4 M v 7 4 o4 v 7
¢asovou podminku (ve vazbé se nachazel 1 k prvnimu dni mésice nasledujictho po mésici,
ve kterém byl do vazby vzat) pro vylouceni pfispévku na zivobyti. Prispévek na zivobyti,
z pohledu lidské dustojnosti a s prihlédnutim k zajisténi jadra tohoto prava, predstavuje
zakladni davku souvisejici se samotnym prezitim. Slouzi tedy k zabezpeceni esencialnich
potreb lidske existence - zakladnich fyziologickych potteb, at jiz jde o stravu, vodu, teplo ¢i
bezpedi. Jedna se vskutku o zcela zakladni socialni pravo, zabezpecujici dostani potfebam
nachazejicim se na pomyslném nejspodnéjsim patte Maslowovy hierarchie lidskych potreb
popularné nazyvané Maslowovou pyramidou (MASLOW, Abraham Harold. O psychologii
byti. Praha: Portal, 2014). S vyvojem lidské spolecnosti se ovéem posouva i pomyslna
spodni hranice jadra socialnich prav, a to skrze zvySovani standardu toho, co je lidsky
dustojné. Jinak feceno, co bylo spoledensky zcela prijatelné a lidsky dastojné vcera, nemusi
byt dnes.

[31] Stézovatel nezpochybriuje, ze vyse prispévku, kterou pobiral, byla dostatecna
k zabezpeceni lidsky dustojného zivota. Zpochybnuje vsak jiz skutecnost, ze vzetim do

. . . 4 4 4 4 v 4 A 4 v 4
vazby v souvislosti s jeho trestnim stthanim doslo k zasahu do jadra prava na zabezpecenti
v hmotné nouzi a poruseni principu presumpce neviny.

[32] Podminky vykonu vazby naplnuji pozadavky na zabezpeceni zakladnich lidskych
potreb, jak spravné uvedl krajsky soud. Dle § 9 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby,
»Lplro kazdého obvinéného musi byt v cele liizko a uzamykatelnd skiirika na ulozeni osobnich
veci. Cely jsou ddle vybaveny stolkem a stolickami v poctu odpovidajicim poctu obvinénych a
socialnim zarizenim. Zdchod musi byt oddélen od zbyvajiciho prostoru cely nepriihlednou
zdsténon. Do kazdé cely musi byt zavedeno elektrické osvétleni a signalizacni (privoldvaci)
zarizeni.“ Dale vazebni véznice obvinénym poskytuje pravidelnou stravu za podminek a v
hodnotach, které odpovidaji udrzeni zdravi a ptihlizeji k jejich zdravotnimu stavu a véku;
pritom prihlizi k pozadavkim kulturnich a nabozenskych tradic obvinénych (§ 11 téhoz
zakona). Zajistuje osaceni (§ 12 odst. 2 téhoz zakona), kontakt s ostatnimi lidmi (§ 13, 13a
¢i 14 téhoz zakona) ¢ zabezpeluje dusevni rozvoj (§ 15), nepfetrzity osmihodinovy spanek
(§ 18 téhoz zakona) i daldi lidské potfeby jako zapijéeni spoleCenskych her, beletrie a
odborné publikace (§ 17 téhoz zikona). Stanoveni vazby pak bez dal$siho nevede
k vyloudeni moznosti vydélat si na své zivobyti praci (srov. § 19 téhoz zakona). Vzeti do
vazby tedy fakticky nepfedstavuje zasah do jadra prava na pomoc v hmotné nouzi.

[33] Vynéti osob vzatych do vazby z okruhu osob opravnénych k ptispévku na zivobyti
. /v ’ .. ’ 2 v . v v ..

je pro vyse uvedené legitimnim cilem a plné vyhovuje pozadavku ¢l. 30 odst. 2 Listiny na
pravo kazdého na pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek.
Omezeni casti lidskych prav pak nutné souvisi sverejnym ziajmem (reprezentujicim
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hodnoty chranéné trestnim pravem a ulinnym trestnim fizenim), pro ktery dochazi
v nezbytné mire k zasahu (onoho omezeni) zakladnich lidskych prav obvinéného a je
v demokratickém pravnim statu nezbytné k ochrané prav fyzickych a pravnich osob,
elementarnich hodnot garantovanych tstavnim poradkem, jakoz 1 zabezpeceni poklidného
souziti zalozeného na ucté k pravu a odmitani bezpravi. Nejedna se tudiz o svévolné
snizeni standardu zakladnich prav, ba kazdému obvinénému jsou zajistény zakladni zivotni
podminky. Stat garantuje plnou kompenzaci pfispévku na zivobyti a snazi se navratit
obvinéného do postaveni, ve kterém by se nachazel, kdyby nebyl vzat do vazby. Poukaz
na porusSeni presumpce neviny je zcela neptipadny. Rozhodnuti o odnéti davek neni
rozhodnutim o viné, neni opfeno o to, jestli je nékdo vinen nebo jestli bude pozdéji uznan
vinnym, jestli je jeho trestni stihani ddvodné, apod., nybrz o fakt, ze zajisténi socialniho
prava dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny je statem, jenz ptizna a vyplaci davky, zabezpedeno jinym
zpusobem, tedy faktickym (naturalnim) poskytovani prostredka a plnéni (i sluzeb, které
osoba, ktera neni omezena na svobodé, musi pro sebe obstarat sama.

[34] Smyslem a Gcelem pravidla zakotveného zakonodarcem v § 3 odst. 1 pism. f) zakona
o pomoci v hmotné nouzi je vylouceni poskytnuti pomoci v hmotné nouzi (zabezpeceni
zakladnich zivotnich podminek) jedné osobé dvakrat. Reseni nabizené napadenym
ustanovenim je zalozeno na racionalnim tsudku a nema za cil obvinéného nachazejiciho se
ve vazbé nijak zkratit na jeho pravech. Soud v této souvislosti pripomina, ze socialni pravo
je v projednavané véci zabezpeceno nejenom pravnimi predpisy typickymi pro provadéni
¢l. 30 odst. 2 Listiny (zakon o pomoci v hmotné nouzi ¢ zakon ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existenénim minimu), ale také skrze zakony souvisejici s vykonem vazby
(trestni zakonik, trestni rad, zakon o vykonu vazby). Vsechny provadéci predpisy
V. o/ v 4 / 4 eV _V 4 4 4
v souhrnu zabezpeluji dodrzeni garantovaného standardu prava na zajisténi zakladnich
zivotnich potreb pro ptipad odnéti prfispévku na zivobyti z duvodu vzeti do vazby.
Prostedek [§ 3 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi] pouzity k omezeni
*/ 4 4 v M M . /v / \4 Ve /
socialniho prava dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny je pro vyse uvedené mozno oznacit za rozumny.

[35] Ustanoveni §3 odst. 1 pism.{) zakona o pomoci v hmotné nouzi nepredstavuje
protitstavni zasah do prava na pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich
podminek. Zakladni Zivotni podminky stat zajistuje v nezbytné nutné mite obvinénym
ptimo ve vazebni véznici.

[36] Nejvyssi spravni soud tak prisvédéil zavérim krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného; naopak jako nedtivodné shledal namitky stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Sohledem na shora predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 /v /7 Vv /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ ’ / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 7V * V/ /4 4 ’ vV / IV 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.
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[39] Usnesenim ze dne 5.1.2018, ¢. j. 33 A 50/2017 - 16, ustanovil krajsky soud
stézovateli zastupce Mgr. Vita Krizku, advokata. Dle § 35 odst. 8 véty prvni za strednikem
s. f. s. plati vtakovém pripadé odménu za zastupovani a hotové vydaje zastupce stat.
Odména ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
spocivajicich v sepsani kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. Podle § 7 a § 9 odst. 2 citované vyhlasky nalezi zastupci odména za
jeden Ukon pravni sluzby v ¢astce 1.500 K¢, podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydaja za tento tkon v ¢astce 300 K¢. Zastupce nenti platcem DPH. Celkem tedy
zastupci prislusi odména ve vysi 1.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 11. brezna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



