8 Azs 327/2019-40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: O. ]., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 1. 2019, &. OAM-146/ZA-ZA11-P07-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2019, ¢j. 60 Az 15/2019-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o zidosti zalobkyné (dale
»stezovatelka®) o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se mezinarodni ochrana neudéluje.
Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, ktera byla shora oznacenym
rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®) zamitnuta podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost.

[2]  Podana kasalni stiznost neobsahovala duvody, pro které stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu a soucasné stézovatelka nebyla zastoupena advokatem. Nejvyssi
spravni soud ji proto vyrokem II. usneseni ze dne 16.1.2020, ¢j. 8 Azs 327/2019-37,
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vyzval, aby soudu pfedlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, nebo aby prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Vyrokem III. tohoto usneseni
ji vyzval, aby doplnila kasa¢ni stiznost ze dne 25. 11. 2019 o duvody, pro které napada v
zahlavi oznacené rozhodnuti krajského soudu. Soudasné ji pouéil o nasledku nevyhovéni
této vyzvy ve stanovené lhute, jimz je odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[3]  Usneseni s vyzvou k doplnéni kasacni stiznosti a predlozeni plné moci nebo
prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani bylo stézovatelce doruceno dne
20. 1. 2020. Poslednim dnem uréené meési¢ni lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti byl ¢tvrtek
20. 2. 2020. V této lhuté vsak stézovatelka svou kasacni stiznost nedoplnila o davody, pro
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které napada rozsudek krajského soudu. Jen v této lhuté bylo mozné rozsitit dvody kasacni
stiznosti (§ 106 odst. 3 véta druhas. t. s.).

[4]  Pro nedoplnéni duvoddy, pro které stézovatelka napada rozsudek krajského soudu,
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neni mozné v rizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle §

37 odst. 5's. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot stézovatelka tuto vadu ani k vyzvé v

urcené lhuté neodstranila.

[5]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani ke dni vydani tohoto usneseni stézovatelka
soudu nepredlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo neprokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Také z tohoto divodu nebylo mozné
kasacni stiznost vécné projednat, nebot stézovatelka musi byt zastoupena advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[6]  Vyrok o nakladech rizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle

s
nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 11. brezna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



