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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Ond¥eje Sekvarda v pravni véci Zalobce: T. H.,
zast. Mgr. Petrem  Suchankem, advokatem se sidlem Vystavisté 405/1, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.1.2018, ¢&.j. OAM-731/ZA-ZA11-HA12-2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.38.2019,
¢.j. 32 Az 1/2018 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniklin e m 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Petru Suchankovi, advokatu se sidlem

Vystavisté 405/1, Brno, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 1.2018, ¢.j. OAM-731/ZA-ZA11-HA12-2017
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo o zadosti zalobce ze dne 5. 9. 2017 o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,zdkon o
azylu®), se neudéluje.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni.
Namital, ze zalovany pochybil pti posuzovani jeho obav z praktik soukromych osob pti
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vymahani dluhd ve Vietnamu; zalobci navic nebylo ztfejmé, ze tato informace je azylové
relevantni, procCez bylo nezbytné se jej na to vyslovné zeptat, coz mél zalovany ucinit
z vlastni iniciativy. Ten se taktéz nezabyval tim, zda je mozné se efektivné obratit s zadosti
o ochranu pred soukromymi osobami na statni organy zalobcovy zemé pivodu. Dale
tvrdil, Ze jej zalovany chybné nepodtadil pod socialni skupinu ,,chudych® a zadost o azyl
oznadil jako motivovanou zekonomickych divodd. Nebezpeti chudoby dle néj lze
podradit pod § 14a odst. 2 pism. b) i d) zdkona o azylu, nebot podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava muze extrémni materialni nouze za jistych okolnosti spadat pod ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 29.8.2019, ¢.j.32 Az 1/2018 -35 (dale jen
»napadeny rozsudek®) podanou zalobu zamitl. Poukazal na to, ze primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, jehoz stiha
bremeno tvrzeni; spravni organ pfitom nema povinnost za néj domyslet azylové relevantni
duvody. Jestlize zalobce sam vubec neuvedl obavy z pripadného protipravniho jednani
soukromych osob pti vymahani dluhu, nemél Zalovany povinnost tuto skuteénost blize
hodnotit. Zalobce byl fadné sezndmen s podklady ¥izeni a bylo mu umoZnéno, aby se k
nim vyjadfil; toho vsak nevyuzil a mozné protipravni jednani jeho vériteld zacal
vyzdvihovat az v prubéhu soudniho fizeni. Krajsky soud k tomu odkazal na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, C.j.2 Azs 60/2008 - 58, z néjz obsahle
citoval. Shrnul, Ze zalobce nebyl ve Vietnamu verejné ¢inny a potize se statnimi organy
nikdy nemél. Sama nepftizniva ekonomicka situace nemuze odivodnit udéleni mezinarodni
ochrany. Problémy se soukromou osobou nebyly zapfi¢inény divody pro azylové fizeni
vyznamnymi (pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory), ale snahou o splaceni dluhu.
Odkazal taktéz na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.2.2006,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 8 Azs 13/2005 - 41, a ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48.

[4] Dale zduraznil, ze zalobce pfed spravnim organem netvrdil ani skutecnost,
ze by mél byt podfazen pod socialni skupinu chudych. Nadto z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ekonomické divody nejsou bez dalsiho dtvodem
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ani doplikové ochrany dle § 14a zakona o
’ . / ./ ’/ 4 / V1 7/ / .

azylu. Malo rozvinuty socialni systém, ktery z pohledu vyspélych zemi neposkytuje
nemajetnym osobam dostatecnou pomoc v hmotné nouzi, sam o sobé pronasledovani
nezaklada. Socialni prava totiz nepatii mezi zakladni lidska prava ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
/ [} /7 Ve 4 [ " /’ v . / Vv Vv 4 /7 -/ Vv /7
pism. a) puvodni ¢i nové kvalifika¢ni smérnice; uroven ochrany téchto prav zavisi v kazdé
zemi predevS$im na jeji ekonomické vyspélosti. Situace by dle krajského soudu mohla byt
odlisna, pokud by k této obecné neptriznivé ekonomické a socialni situaci u konkrétniho
zadatele pristoupila ze strany statnich ¢ nestatnich puvodcu pronasledovani dalsi
konkrétni prikori, ktera vsak zalobce v daném pripadé netvrdil ajez nevyplyvaji ani z
v/ v IV IV 7 . ’ . ° Ve . v . .
fadné shromazdénych informaci o zemi pavodu. I kdyby pfipustil moznou existenci
tvrzené skupiny osob, které ziji v chudobé a jsou ve Vietnamu socialné vyloudené
v/ v/ Vv \2 . 4 v o V4 ./ 4

a pripadnou prislusnost zalobce po jeho navratu do zemé puvodu k takové socialni
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skupiné, rozhodné neshledal existenci oduvodnéného strachu zalobce z pronasledovani
pravé z uvedeného davodu.

[5] K moznosti udéleni dopliikové ochrany z davodu hrozici vazné 4jmy ze strany
nestatnich pvodct pak krajsky soud odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 - 23, z néjz taktéz obsahle citoval. Nenaznal pfitom, ze
by se zalobce nemohl obratit se zadosti o pomoc na statni organy Vietnamu a ty mu
nebyly schopny nebo ochotny poskytnou ochranu pred (dajnou hrozici vaznou Gjmou.
Rovnéz tvrzené nebezpeci chudoby neshledal za dostacujici davod pro udéleni doplinkove

b4 \4 \4 v/ v 4 . v /
ochrany, nebot obavu zalobce z toho, Ze v pfipadé navratu do vlasti bude nezaméstnany,
nelze povazovat za hrozbu skutecného nebezpeli vazné Gjmy. Argumentaci rozsudkem
velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Recku a Belgii shledal krajsky
soud nepfipadnou, nebot dana véc se tykala pfemisténi cizince na zakladé tehdy platného
narizeni Dublin II, ¢ili posouzeni povinnosti statu poskytnout cizinci po dobu vytizovani
zadosti o azyl dustojné zivotni podminky. Nadto krajsky soud poznamenal, ze zadost
\4 v 4 . 4 ’ [} 4 /v v b4 4 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany puasobi dlelové, nebot byla podana pote, co
\4 VeV 4 4 v ’ .. v . ‘[ . \4 .
zalobce priSel o pobytové opravnéni; to jej samo o sobé nediskvalifikuje z moznosti
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, jeho zadost se tim vsak stava méné
vérohodnou.

IL. Kasac¢ni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu ftizeni.
K prijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, ze otazka praktik soukromych osob ve Vietnamu
Ve 117 7 ° . .. ’ v / A /
pti vymahani dluht a jejich vyznamu pro udéleni mezinarodni ochrany nebyla doposud v
judikature resena; nadto se krajsky soud pti posuzovani véci dopustil zasadniho pochybeni
U o4 v / v/ v v / v 4 4
spocivajictho v tom, ze se nezabyval fadné uplatnénym zalobnim bodem (poskytnuti
ochrany statnimi organy zemé puvodu), coz mohlo mit dopad do jeho hmotné-pravniho
postaveni.

[7]  Vécné stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku proti
o 4 v / Ve v v v v M v M
zpusobu vedeni pohovoru zalovanym, pti némz nebyly dostatecné objasnény jeho obavy z
ptipadného protipravniho jednani soukromych osob pti vymahani dluhu. Je treba
/ v v M 4 4 M 4 4 M / / /o V/ 4
vychazet z toho, ze zadatel o mezinarodni ochranu je pravni laik, ktery v této fazi tizeni
zasadné neni pravné zastoupen, procez si nemuze byt védom vsech okolnosti relevantnich
v 4 i / 4 /. v / / /
pro udéleni mezinarodni ochrany. Bylo proto tkolem zalovaného vést pohovor takovym
zpusobem, aby byly objasnény vsechny mozné divody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Navic stézovatel zminil skutecnost, ze si za ulelem cesty do Ceské republiky vzal pujcku, a
rovnéz uvedl velky strach z neschopnosti tuto pujcku splacet; z vefejné dostupnych zdroja
pritom vyplyva, ze trestna Cinnost v souvislosti s pujovanim penéz je ve Vietnamu
béznym jevem, prfiemz osoby neschopné splacet dluhy jsou tercem vyhrozovani,
napadani, Gnosu nebo vydirani. Zalovany tedy nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti; toho se dopustil jak nedusledné vedenym pohovorem,
tak nedostatenym opatfenim informaci o protipravnich praktikach soukromych osob
i M M 4 4 4 o vV 4 v 4 4 4
ve Vietnamu v souvislosti s vymahanim dluhd, rovnéz neprovadél dokazovani k otazce,
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zda statni organy ve Vietnamu jsou schopny poskytnout proti témto praktikam
dostatecnou ochranu.

[8]  Stézovatel dale poukazuje, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni vzdy
nutné, aby se zadatel o mezinarodni ochranu nejprve pokusil nedspésné ziskat ochranu
pred soukromymi osobami v zemi ptvodu, pokud je zfejmé, zZe statni organy nebudou
schopny nebo ochotny tuto ochranu poskytnout. Z vefejné dostupnych informaci pritom
vyplyva, Ze potirani téchto praktik ve Vietnamu neni efektivni. Zalovany vSak vychazel z
nespravného predpokladu, ze se stézovatel musel nejprve obratit na statni organy. Stejné
tak krajsky soud pochybil, pokud konstatoval, ze z provedeného dokazovani neplyne
nemoznost efektivné se domoci ochrany u statnich organti Vietnamu; touto otazkou se
vSak zalovany vibec nezabyval, nebot k ni neprovadél zadné dokazovani.

[91  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Zze s podanou kasacni stiznosti nesouhlasi a trva

v Ve 4 4 vV v/ M M v/ 4 4 i v 7
na tom, ze se pii posuzovani stézovatelovy zadosti nedopustil zadné nezakonnosti. Kasacni
stiznost povazuje za neprijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1s. . s.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v 7/ I 4 v 4 v . ’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v vV o v 4 A Vv v/ 4 VvV . v/ ’
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106 s. t. s.

[11] Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvyssi spravai soud musel nejdrive zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. f. s. totiz plati, ze jestlize kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee -
M VVv/ 4 4 /v / i 4 4 4 Ve _/ v/ o V-°
pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripada ¢i
4 4 4 v 4 /. o vV M 4 M v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétntho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
. 4 4 /7 Ve M . / o M vv/ 4 4 M 4
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky prfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
duvodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s, nybrz téz uvést, v Cem
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VvV V.o 4 R4 Ve i /4 4 v/ v v /
stézovatel spatruje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[14] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zjmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,O prijatelnou kasacni stiznost se miize zpravidla, nikoliv viak vylucné,
jednat v ndsledujicich pripadech: 1) Kasacni stiZznost se dotykd prdvnich otdzek, které dosud
nebyly viibec ¢ piné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou rvesemy rozdilné, pricemz rozdilnost v
judikature pritom miize vyvstat na wrovni krajskych soudi ivramci Nejvyssibo spravnihbo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potvebu ulinit tzov. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejuyssi spravni soud wve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé mize jednat
predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢
procesniho prava. Zde je vsak tveba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumaduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze ditvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.“

[15] Prijatelnost kasalni stiznosti spattuje stézovatel predné v tom, ze otazka praktik
soukromych osob pfi vymahani dluht (konkrétné ve Vietnamu) a jejich vyznam pro
udéleni mezinarodni ochrany Gdajné doposud nebyla v judikatute spravnich soudt fesena.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jiz mnohokrate vyjadril k obavam zadatelt
o mezinarodni ochranu z pronasledovani a vyhrtzek ze strany soukromych osob a téz
k podminkam nemoznosti domoci se nalezité ochrany od statu zemé puvodu, pficemz
krajsky soud v projednavaném pripadé posoudil stézovatelovu situaci zcela v souladu
s touto judikaturou (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 10. 3. 2004, ¢. . 3 Azs 22/2004 - 48, ze
dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004 - 67, ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 - 49, ze dne
13.9.2004, €.j.4 Azs 160/2004 - 41, ze dne 27.6.2005, C.j. 4 Azs 395/2004 - 68, ze dne
30. 6. 2005, ¢.j. 4 Azs 440/2004 - 53, ze dne 22.12. 2005, ¢. . 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne
10. 2. 2006, C.j.4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2008 - 57, ze dne
24.11.2016, ¢.j.5 Azs251/2016-19, ¢i ze dne 15.2.2017, ¢.j.1 Azs 312/2016 - 31);
v nich udinéna obecna vychodiska jsou totiz aplikovatelna na situaci v jakékoli zemi
puvodu. Nadto konkrétné praktikami véfitel a poskytovanim ochrany statnimi organy ve
Vietnamu se Nejvyssi spravni soud také nékolikrat zabyval napf. v rozsudku ze dne
8.4.2004, C.j. 4 Azs 47/2004 - 60, usneseni ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 2 Azs 60/2008 - 58, i
usneseni ze dne 21.7.2016, C.j.4 Azs 139/2016 - 23 (feseni obdobnych namitek jako
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v projednavané véci). Odkazat dale lze taktéz na rozsudek NSS ze dne 10.2.2006,
C. j. 4 Azs 129/2005 - 54, podle jehoz pravniho zavéru ,obecné tvrzeni stéZovatele o obavich
z prondsledovini ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi piivodu, bez prokdzdni existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stézovatel v zemi pivodu neobratil se svymi problémy na prislusné
organy, nelze podradit pod zikonem vymezené ditvody udéleni azylu. Nebyla-li Zdadost o azyl
poddna bezprostiedné po piiezdu na vizemi Ceské republiky, ale a2 poté, co st&ovateli nebyl pro
pozdni podini Zidosti prodlouzen pobyt, na tizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a bhrozilo
mu spravni vybostént, svédci to o jeji iicelovosti.“ Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 3. 2004, C. . 3 Azs 22/2004 - 48, pak plati, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl
md v zemi pivodu obavy pred vybroZovanim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona
¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddvd obcaniim
moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni
azylu nebyly vyvrdceny.“ K namitkam stézovatele ohledné nedostate¢ného zhodnoceni jeho
ptipadu Nejvyssi spravni soud odkazuje napt. na svij rozsudek ze dne 17. 2. 2005,
¢.j. 3 Azs 156/2004 - 43, dle kterého ,sprdvni organ md povinnost provérit existenci diuvodsi
pro udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona (o azylu) pouze tehdy, jestlize
jsou divody wuvedené v § 12 cit. zdkona Zadatelem o azyl alespori tvrzemy. (...) JestliZe
stéZovatelka ani netvrdila divody, pro néz lze azyl podle zikona udélit, nelze Zalovanému
ucinné wvycitat, Ze neprovddél rozsihli dokazovini, kterymi by nad ramec vlastnich tvrzeni
stéZovatelky ‘dobleddval’ jiné v sivabu prichazejici divody, pro néZ stéZovatelka o azyl ve
skutecnosti Zada (...) Z pobledu posouzeni splnéni poZadavki stanovenmych v § 47 odst. 3
spravniho 7ddu pak zejména neni tieba, aby se v odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o
udéleni azylu jako zjevné nedivodné zabyval divody, které by pripadné mobly byt azylové
relevantni, aviak které Zadatel o azyl ve spravnim vizeni newvedl, kdyz naopak uvdidél pouze
diivody, které spravni organ vyhodnotil jako takové, které prima facie neumoZriuji udéleni
azylu.“ Nadto Nejvyssi spravni soud poukazuje, ze k nutnosti pozadat o mezinarodni
ochranu, co nejdfive je to mozné, existuje judikatura zdejsiho soudu (viz napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.1.2005, ¢.j.3 Azs 119/2004 - 50, ze dne
20.10. 2005, C.j.2 Azs 423/2004 - 81, ¢i ze dne 9.2.2006, C.j.2 Azs137/2005 - 51).
Z konstantni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu se téz podava, ze samotna
snaha o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim dtvodem (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20. 10. 2005, C.j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[16] Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal zadné zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele, nebot respektoval
ustalenou judikaturu a zaroven nikterak (natoz hrubé) nepochybil pfi vykladu hmotného
i procesntho prava; nelze totiz prisvédéit tvrzeni stézovatele, ze by se krajsky soud
opomenul zabyvat radné uplatnénou zalobni namitkou. Jestlize ten broji téz proti
nespravnému zjisténi skutkového stavu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,,rozsab a
spravnost zjisténi relevantnibo skutkového stavu Zalovanym je otdzkou dokazovini, které
probihi v kazdém vizeni individualné; z uvedené individuality pak plyne rozdilna relevance
urcitych  dokazovanych skutecnosti pro ndsledné pravni posouzeni, jeZ je projevem zde
dominujici zdsady volného hodnoceni dikazii. Typové duvody prijatelnosti vymezené pod
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bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs
13/2006 - 39, se vdZou k otazkim pravnim a jejich 7eseni pravé spravnim soudem, nikoli
spravnim organem® (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2019,
C.j. 2 Azs 301/2018 - 37). Tvrzené nedostatky ve zjiSténi a posouzeni individualniho
skutkového stavu véci tedy samy o sobé nemohou byt vadou, ktera by byla zptsobila byt
divodem prijatelnosti kasaéni stiznosti; krajsky soud se pak pfi prezkoumavani
skutkového stavu nedopustil pochybeni, ktera by svoji povahou stala proti samotnym
zakladnim zdsadam prezkumného soudniho fizeni, a ani napadeny rozsudek nevykazuje
zadné extrémné zavazné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy
proces nechat bez povsimnuti. Jen samotna polemika stézovatele s pravnimi zavéry, ke
kterym krajsky soud ve véci dospél a které zjevné nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, pak rozhodné neni divodem prijatelnosti.

IV. Zavér a nahrada naklada Fizeni

[17] S ohledem na skutecnost, ze stézovatelem tvrzeny davod prijatelnosti kasacni
stiznosti nebyl divodny, pricemz ani Nejvyssi spravai soud ex offo nenalezl zadnou otazku,
jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci c¢innost krajskych soudt a k niz by se mél

M / Vv M 4 7 M v .. / 4 v vV Vv v 7/
vyslovit za G¢elem sjednocovani judikatury, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost
proto podle § 104ass. t. s. odmitl jako nepfijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nadhradé nakladG ftizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v 4 Ve / v v v/ / / Vv 4 o 4
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastniklt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[19] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢. . 2 Azs 279/2019 -
30, byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Petr Suchanek, advokat se sidlem
Vystavisté 405/1, Brno. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s. f. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému
zastupci odménu za dva Ukony pravni sluzby; ptipravu a prevzeti [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a doplnéni kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky], a to ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.d) a§7
bod5 téze vyhlasky], kcemuznalezi nahrada  hotovych  vydajd  vevysi
2 x 300 KC[§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce neni platcem dané z pridané
hodnoty. Celkova odména tedy ¢ini dastku ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zastupci
zalobce neuznal jako navrzeny ukon pravni sluzby nahlizeni do spisu ze dne 19. 11. 2019 (v
Case od 9:05 do 9:15 v sidle NSS; sidlo zastupce je taktéz Brno), pfi¢emz poukazuje na to, ze
takovy tkon neni v advokatnim tarifu ani vyslovné uveden. Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 6 Azs 177/2005 - 50, konstatoval, ze podle advokatniho
tarifu odména za nahlizeni do spisu nenalezi. Proti tomuto rozhodnuti byla podana astavni
stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. L. US 398/06, odmitl
jako zjevné neopodstatnénou; v odtivodnéni pritom uvedl, ze ,nahliZeni do spisu je z povahy
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véci soucdsti prevzeti zastoupeni nebo obhajoby a tedy predpoklidi splnéni vyse uvedené
podminky, tj. proni porady s klientem.“ Ke stejnému zavéru pak dospél Nejvyssi spravni
soud téz v usneseni ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 5 Azs 33/2008 - 40, ¢i rozsudku ze dne 26. 6.
2018, ¢. . 8 As 284/2017 - 105.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



