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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Ondreje Sekvarda v pravni véci Zalobce: FONTES
STK s. r. 0., se sidlem Blato 40, Mikulovice, zastoupen Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za tGcasti osoby zlclastnéné na fizeni: J. V.,
zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9.2018, ¢.j.39/2016-150-STK3/33, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 52 A 140/2018 - 102,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II1. Zalovanému a osobé z(lastnéné na fizeni se nepfiznava nihrada nakladt

v/ 4 v 7/ 7V M
rizeni o kasacm st1znosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.9.2018, ¢.j.39/2016-150-STK3/33, (diale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského
Gradu Pardubického kraje ze dne 3.8.2018, & j. KrU 55080/2018,
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sp. zn. SpKrU 11394/2015/ODSH/6. Timto rozhodnutim bylo podle § 54 odst. 2 a § 56
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®), udéleno opravnéni
k provozovani vefejné stanice technické kontroly pro uzitkove automobily (dale téz
»STK®) J. V. a soudasné podle § 54 odst. 3 téhoz zakona zamitnuta stézovatelova zadost o
provozovani takové stanice.

L 1. Pribéh pfedchoziho spravniho fizeni

[2]  Dne 17.2.2015 podal stézovatel u Krajského aradu Pardubického kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodaftstvi (dale téz jen ,spravni organ I. stupné®) zadost o udélent
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly, v niz uvedl, jakymi pfistroji a
zafizenimi bude stanice vybavena a ze bude umisténa v Chrudimi. Dne 16. 3. 2015 vyzval
4 4 4 v \4 v 4 v/ M i M V7. /
spravni organ I stupné zadatele o doplnéni zadosti o popis objektu, prijezdovych
komunikaci a parkovisté, o doplnéni seznamu technologického vybaveni kontrolni linky,
dolozeni kladného vyjadreni stavebniho uradu a o doplnéni (daju o statutarnim organu.
Zadatel ve stanovené lhuté zaslal doplnéni zadosti, oznamil zménu mista vybudovani
: C Ty - P D ve e
provozovny na Janovice u Chrudimi ¢p. X, Morasice (dale jen ,Janovice®), a pfipojil
v 4 v / / V. v o v v / V / 4 v 4 4 Vo 4
sdéleni Méstského afadu Hefmantv Méstec, ze zamysleny zamér provozovani verejné
stanice technické kontroly vtomto objektu neni vrozporu suzemné planovaci
dokumentaci. Téhoz dne zadatel zaslal dalsi doplnéni zadosti o Caste¢né shodném obsahu a
s blizsim popisem objektu, mapovym naértkem a s kladnym vyjadtenim Meéstského Gradu
Chrudim, odboru zivotniho prostredi. Spis byl dale doplnén o vypis z trestniho rejstiiku
jednatele a o tdaje z katastru nemovitosti.

[3] Dne 24.2.2015 podal u Krajského tradu Pardubického kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi zadost o rozdireni a provozovani stanice technické kontroly J. V.,
atove vlastnim aredlu ve Skutéi, pfiemz vypocetl opravnéni, jichz je drzitelem,
a opravnéni, o ktera zada. Dolozil souhlasné stanovisko Méstského Gfadu Hlinsko, starosti
mést Skutel, Chrast, Prose¢, Luze a Slatiflany. Méstsky trad Skutel, odbor stavebniho
Gradu sdélil, Ze zamér je v souladu s tzemnim planem, odbor dopravy téhoz Gfadu sdélil,
ze k zaméru nema namitek. Dne 16. 3. 2015 vyzval spravni organ zadatele o doplnéni
v/ . M M V7. / M 4 *V_V v 4

zadosti o popis objektu, prijezdovych komunikaci a parkovisté, o doplnéni seznamu
technologického vybaveni kontrolni linky, dolozeni kladného vyjadteni stavebniho Gfadu,
o doplnéni daji o statutarnim organu, o doplnéni prohlaseni, ze neni spjat s vyrobou,

. 1o 7 / o_V Oy .
prodejem nebo opravou automobilu. Zadatel ve stanovené lhuté zaslal doplnéni zadosti a
dale ptipojil sdéleni Méstského dradu Skuted, odboru stavebniho tfadu, Ze zamysleny
4 v 4 / v 4 4 4 4 ./ Vv 4 v 4 / V

zameér neni v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, kladné vyjadreni Méstského uradu
Chrudim, odboru zivotniho prosttedi a kladna vyjadteni méstskych Gradd ¢i starosth mést
Hlinsko, Chrudim, Prose¢, Luze, Slatifiany, Chrast a Skute¢.

[4]  Spravni organ L stupné usnesenim ze dne 15. 6. 2015 spojil fizeni o obou zadostech,
coz odtvodnil tim, ze podle § 16a vyhlasky ¢&. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach
a méreni emisi vozidel (dale jen ,provadéci vyhlaska®), se pti uréovani zptusobu a rozsahu
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pokryti spravatho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly vychazi z tzemi okresu,
v némz ma byt uvazovana STK vybudovana. V danych pfipadech oba zadatelé pozaduji
ztizeni STK pro uzitkové automobily v okrese Chrudim, tedy jejich zadosti spolu vécné
souvisi a spojeni fizeni je v souladu s podminkami § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Oba zadatelé byli
vyzvani k seznameni s podklady a k vyjadreni k nim.

[5]  Poté bylo dne 30. 6. 2015 spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti udélujici
vyrokem I. opravnéni k provozovani verejné stanice technické kontroly pro uzitkové
automobily (s vymezenim kategorii), zvlastni motorova a ptipojna vozidla (s vymezenim
kategorii) J. V. Vyrokem II. byla zamitnuta zadost stézovatele.

[6]  Zalovany v odvolacim rozhodnuti ze dne 16.3.2016 vyjad¥il, Ze spravni orgin
L. stupné radné posoudil hlediska vefejného zajmu zohlednénim, ze zadatel V. zprovozni
STK drive, STK bude umisténa na nemovitostech v jeho vlastnictvi a jeji zprovoznéni je
podporeno vyjadrenimi rady samospravaych organt.

L. 2. Prvni rozsudek krajského soudu

[71  Stézovatelovu zalobu krajsky soud zamitl svym prvnim rozsudkem ze dne
20.2.2017, ¢.j. 52 A 53/2016 - 52. Vyslovil, ze pokud s ohledem na ustanoveni § 54 odst.
2, 3, 6 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a § 16a odst. 2
provadéci vyhlasky mohlo byt pro spravni obvod okresu Chrudim udéleno pouze jedno
opravnéni, bylo vsouladu s§ 140 spravnitho radu spojeni fizeni o obou podanych
zadostech. Tomu nebranilo ani podani zadosti v ruznych dnech, jejich porfadi nebylo
pro rozhodnuti podstatné. Pritom ve spojeném rizeni byla zachovana procesni prava obou
zadatela tak, jako by tomu bylo v fizenich samostatnych. Obé zadosti spravni organ I
stupné radné hodnotil, a soud uznal, ze pfitom neprekroclil meze spravniho uvazeni. Obé
spravni rozhodnuti pak krajsky soud oznalil zadostatené oduavodnéna aplné
prezkoumatelna.

L 3. Prvni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud v pfedchozim kasa¢nim fizeni rozsudkem ze dne 4. 10. 2017,
.. 2 As 73/2017 - 44, zrusil prvni rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V tomto rozsudku vyslovil nasledujici zavéry:

- Zalovany i krajsky soud opomnéli posoudit nidmitku sméfujici vi&i postupu spravniho
organu L stupné podle § 51 odst. 3 spravniho radu. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
mél k dispozici pottebné podklady ze strany obou zadatel, probéhlo spravni fizeni pred
spravnim organem I. stupné vsouladu s pozadavky plynoucimi z § 3 spravniho fadu.
Uvedeni sporného ustanoveni v zahlavi vyroku II. spravniho rozhodnuti I. stupné bylo
proto oznadeno za formalni chybu bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti a nevyporadani této
odvolaci namitky zalovanym se neprojevilo na zakonnosti jeho rozhodnuti. Stejné tak
kasa¢ni soud neshledal obdobné pochybeni krajského soudu za divod pro zruseni
rozsudku.
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- Zalovany nevyporadanim v odvolacim fizeni predlozeného odborného posudku
Ing. F. V., Ph.D. porusil §89 odst.2 spravniho radu. Krajsky soud toto pochybeni
nenapravil a k zalobni namitce se nevyjadril. Uvedl, ze vybér STK je véci spravniho

a4 4 v v v/ v/ v / 4 4
uvazeni, donéhoz soudu nepfislusi zasahovat, ovsem poté sam provedl vlastni
vyhodnoceni zadosti. K verejnému zajmu kasa¢ni soud uvedl, ze v daném pripadé mél byt

A / I v M 4 4 / v 4 4 Ve A M vV . i
verejny zajem naplnén optimalnim vybérem STK, ktera by lépe slouzila té Casti vetejnosti,
jiz je urlena. Upozornil na to, ze neurdity pojem ,verejny zajem® neni totozny s pojmem
»Spravni uvazeni®.

- Ke kritériim vybéru STK kasacni soud upozornil na to, ze ve spravnim ftizeni nebyla
fadné posouzena vSechna rozhodna hlediska. Tak ve vztahu k dojezdové vzdalenosti se
zalovany nevyporadal sargumentaci uplatnénou v odvolani prostfednictvim odborného
posudku avevztahu ksilni¢ni siti a jeji zimni Udrzbé opomnél vyhrady vznesené
stézovatelem v odvolani. Ve vztahu k terminim zahajeni provozu nezohlednil jejich
blizkost a vjednom pripadé ineurcitost. Hledisko vztahu zadateld k objektu (pti
preferenci vlastniho objektu) bylo oznaleno za neoduvodnéné a diskriminacni co do
pristupu k podnikani. Nejvyssi spravni soud dale oznadil za nerozhodny pocet souhlasnych
vyjadreni, ktera si oba zadatelé opatrili. Nakonec podotkl, Ze se zalovany nevyporadal
s namitkou predstihu stézovatelovy zadosti.

[9] Toto vyhodnoceni uzavrel tak, ze podklady pro dvahu spravniho organu o
nejvhodnéjsim umisténi STK v okrese Chrudim stoji na posouzeni skutecnosti, které byly
zpochybnény odbornym posudkem, nebyly relevantni, ¢i dokonce nesmély byt za dané
situace relevantni.

[10] Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, ze nerozpoznal, Ze rozhodnuti
4 /4 Vv /4 v/ 4 4 4 4 4 .
zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nevyporadani relevantnich odvolacich namitek.
Pochybeni ve zjisténi skutkovych okolnosti sam nenapravil a provedl vlastni vyhodnoceni
zadosti, pricemz jeho pravni zavéry ohledné nékterych rozhodnych kritérii nebyly
spravne.

[11] Nejvyssi spravni soud naopak neprisvédéil kasaéni namitce tvrdici poruseni
VvV / 4 4 4 v 4 v/ 4 vV Ve v Ve . /
stézovatelovych prav konanim spolecného rizeni. Rovnéz prisvedcil krajskému soudu
’ v Vv 4 M 4 4 /7 N7 M
v nazoru, ze rozlisovacim hlediskem neni doba podani zadosti.

[12] Nad ramec kasacnich divodt poukazal Nejvyssi spravni soud na poruseni zikona
krajskym soudem spocivajici v opomenuti druhého zZadatele jako osoby zGcastnéné na
v/ 4
fizeni.

L. 4. Druhy rozsudek krajského soudu

[13] Krajsky soud rozsudkem ze dne 23.11.2017, ¢&.5.52 A 53/2016 -91, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2016 a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, pro
které zopakoval zavazny pravni nazor plynouci z predchoziho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

L. 5. Pokracujici spravni fizeni
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[14]  Zalovany nasledné zrusil prvostupfiové rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015 a véc vratil
spravnimu organu L. stupné k novému projednani. V dalsim rizeni byla do spisu zalozena
kupni smlouva uzaviena mezi prodavajici G. K. a kupujicim M. K. ze dne 27.5.2016
ohledné nemovitosti v Janovicich, v nichz minil stézovatel provozovat STK. Pripojen byl
vypis z katastru nemovitosti, v némz je zapsan jako vlastnik téchto nemovitosti M. K., a
predlozeno bylo jeho prohlaseni sovérenym podpisem ze dne 17.7.2018, ze nikdy
nejednal o pronajmu ¢i prodeji nemovitosti v Janovicich s firmou FONTES STK, s. r. o.,
ani sjinym podnikatelskym subjektem ¢i fyzickou osobou. Spis byl dale doplnén
o protokol o zavéreéné expertize pro provozovatele STK, ktery byl vystaven J. V. dne
6. 3. 2018, osvédceni o kalibraci métidel STK ze dne 8. 2. 2018 a kolaudacni souhlas vydany
9.2.2018 Méstskym tfadem SkuteC pro areal STK - V. V odborném vyjadfeni ze dne
19.7.2018 uvedl doc. Ing. I. D., CSc., ze posouzeni vhodnosti umisténi STK v urcitém
misté lze provést na zakladé posouzeni rady kritérii, pricemz dopravni situace je pouze
jednim z nich; mimo to je treba vychazet i z mistni znalosti, jiz disponuje spravni organ.
Stézovatel se k novym podkladim vyjadril argumentem vyhodnéjsi dojezdové vzdalenosti
k jeho STK a nerozhodnosti vlastnictvi ¢i pronajmu prostor.

[15] Spravni organ I. stupné vydal nové rozhodnuti dne 3.8.2018, jimz znovu
opravnéni provozovat STK udélil J. V. a zadost stézovatele zamitl. Zduraznil kapacitni
limit pokryti v misté a upozornil na novelizaci plynouci ze zakona ¢.63/2017 Sb. a
vyhlagku ¢&. 228/2017 Sb., s tim, ze v tomto pripadé se ovsem jedna o fizeni zahajené pred
M 4 v vV ’ 4 7/ Ve /7 N/ 4
novelizaci, a proto bylo dokonéeno podle predchozi pravai Gpravy. Pti posouzeni zadosti
musel kromé zavazného pravniho nazoru soudu zohlednit nové skutecnosti, tj. zejména to,
ze stézovatel nema zadny pravni titul kuzivani nemovitosti, v nichz hodla STK
rovozovat. V dobé podani jeho zadosti byly tyto nemovitosti ve vlastnictvi pana T., po
P p J yiy ty P P
némz je ovsem v mezidobi nabyla pani K., ktera je prodala panu K. Z toho plyne, ze
zadatel FONTES STK, s. r. 0., nema nijak zajisténo misto, kde by STK provozoval. Oproti
tomu zamér zadatele V. splnuje veskeré zakonné pozadavky. V mezidobi se také zmeénila
situace v tom, ze zadatel V. je pripraven k okamzitému zahajeni provozu. Spravni organ L.
v 4 . . 4 . ./ v 4 4 / 4 o . v/ 70
stupné dale vyhodnotil i ostatni hlediska (vyjadfeni samospravnych organu, silnicni sit
ajeji tdrzbu, polohu STK vramci okresu Chrudim) se zavérem, ze STK ve Skutdi
je vhodnéjsi. Neopomnél odborny posudek Ing. F. V., ktery porovnal s vlastnimi poznatky
a oznadil jej za neprezkoumatelny a nepouzitelny.

[16] Zalovany pak zamitl stézovatelem podané odvolani rozhodnutim ze dne 10. 9. 2018.
Zalovany uvedl, Ze mezi podstatna hlediska zahrnuje vztah k provozovné, v niz ma byt
STK provozovana. Neshledava v ném diskriminaci, nebot nevychazi pouze z vlastnického
Ve /e 4 *eV_V 4 \4 4 M 4 . \4 VvV
¢i najemniho vztahu, ale ze zjisténi, ze vlastnik nemovitosti, v nichz hodlal stézovatel
provozovat STK, poprel existenci souhlasu. Predchozi vlastnice predlozila pouze
nepodepsanou dohodu, kterd méla byt uzavfena diivéjsim vlastnikem (jejim otcem) a
spoleCnosti FONTES STK, s.r.o. Stézovatel tedy neprokazal zajisténi prostor pro
provozovnu. Pokud spravni organ nadbyte¢né hodnotil i dalsi hlediska, ktera Nejvyssi
spravni soud oznadil za nerozhodna (zahajeni provozu, vyjadteni samospravnych organt),
necini to jeho rozhodnuti nezakonnym. Zalovany souhlasil se spravnim uvazenim, které
Ve M 4 4 ’ v v M Vv 4 /. V ¢/ M 4 / \4 Ve v Ve M
ucinil spravni organ I. stupné ohledné silniéni sité a jeji zimni Gdrzby a prisvédcil i
vyporadani sodbornym posudkem Ing. V. Ph.D., ktery i on sam povazuje
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za neprezkoumatelny a jako celek nevyuzitelny. Ve vztahu ke kritice spole¢ného fizeni
poukazal na rozsudky krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

L. 6. Tteti rozsudek krajského soudu

[17] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku respektoval existenci osoby ztcastnéné
na rizeni a dale zejména zkoumal, zda byl zalovanym dodrzen zavazny pravni nazor,
ktery na zakladé rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu vyslovil ve svém druhém
rozsudku. Kriticky se vyslovil k obsahu zaloby obdobné predchozi zalobé a opakujici
odvolaci namitky. K tomu opét obsahle zduraznil judikaturu tuzemskych i evropskych
soudu k obsahu zaloby a k rozsahu vyporadani zalobnich namitek. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu prevzal pét hledisek (vstupl) podstatnych pro hodnoceni zadosti o
opravnéni k provozovani STK a poukazal na vyhrady, které vidi jejich hodnoceni tento
soud vznesl. Uzavrel, ze se zcela ztotoznuje se zalovanym v jeho zavérech, které
podrobnéji rozebral. K namitce poskozeni stézovatelovych prav vedenim spoleéného tizeni
zduraznil, ze tento postup byl akceptovan Nejvyssim spravaim soudem i krajskym soudem
v predchozich rozsudcich. Podrobnéji pojednal o otazce vlastnictvi nemovitosti v
Janovicich, zminil ptvodné existujici, ale nepodepsanou dohodu s].T. z31.3.2015,
prechod vlastnictvi na jeho dceru G. K. a nasledny prodej M. K. Z toho krajsky soud
dovodil zasadni zménu, a to nedolozeni souhlasu vlastnika nemovitosti s uzivanim pro
provoz STK stézovatele. To vyluéuje oznaceni zvyhodnéni druhého zadatele za
diskriminacni postup vadéi stézovateli. V ostatnich kritériich ptisvédcil zalovanému a
rovnéz oznacil odborné vyjadreni Ing. V. za nepodstatné.

II. Obsah kasadni stiznosti

[18]  Stézovatel podal kasac¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
V prvé radé vytyka spravnimu organu i krajskému soudu, ze fizeni o jeho zadosti bylo
M v/ 4 v/ M /v v 4 v/ 4 4 4 Vv Vv v

spojeno s rizenim o zadosti osoby zUcastnéné na rizeni. Postrada totiz shodu predmétu
fizeni 1 jinou vécnou souvislost. Predmétem fizeni o zadosti je podle jeho nazoru jen to,
zda zadatel spliuje podminky pro udéleni opravnéni k provozovani STK. Nesouhlasi tak s
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem, o néjz se oprel krajsky soud.
Spojeni fizeni ovlivnilo posouzeni jeho zadosti, aniz se proti tomu mohl branit, a
vysledkem bylo zamitnuti jeho zadosti, pfestoze spliovala vsechny nalezitosti. Stézovatel

4 4 . 4 v 4 4 4 ’ /.
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, zZe pro rozhodnuti spravniho organu byl rozhodny
stav v dobé vydani rozhodnuti; zadost méla byt posuzovana podle stavu v dobé jejiho
podani. V daném pfipadé se to projevilo v zasahu do legitimniho odekavani stézovatele,

b ’ 4 4 Ve 7V . v/ 4 v/ M Ve 4 ’
nebot spravni organ prihlizel v jeho rizeni k zadosti pozdéji podané, tyto porovnaval a
mezi nimi vybiral. To vSak § 54 zikona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich ani jiné ustanoveni neumoznuji. Stézovatel tak nebyl ptedem informovan o
\4 v . Vi VvV VvV o M Ve v v 4 .

tom, ze probéhne jakasi soutéz zadatelt a ani pozdéji nemél moznost svou zadost doplnit.
V tom spatfuje nezakonnost posouzeni pravni otazky soudem.

[19] Stézovatel dale povazuje za nespravné hodnoceni vsech vstupnich podminek
k ziskani opravnéni. K pravnimu titulu k uzivani nemovitosti poukazuje na skute¢nost, ze
v dobé podani zidosti mél k dispozici dohodu uzavtenou s]. T., ktera sice nebyla
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podepsana, ale vyjadfovala, Ze pfinejmen$im Gstné byla dohoda mezi nimi uzavtena.
Zvyhodnéni zadosti pana V. jen proto, ze byl vlastnikem své provozovny, tedy bylo
diskriminac¢ni. Prohlaseni pana K. se nevztahuje k dobé podani zadosti. Pokud jde o termin
zahajeni provozu, neni stézovateli jasné, jak tuto podminku krajsky soud hodnotil, a jeho
rozsudek je v rozporu s judikaturou Nejvy$$itho spravniho soudu i Ustavniho soudu
vyzadujici fadné odtvodnéni a vyporadani vsech zalobnich namitek; z této judikatury
stézovatel obsahle cituje. Krajsky soud také posvétil postup spravnich organt, které si
ptisvojily pravomoc posuzovat postoj samospravanych organt vyjadrujicich se k umisténi
STK. Ve vztahu ksilni¢ni siti nebylo vzato v vahu, zZe mésto Skuted lezi ve vyssi
nadmotské vySce a naopak Janovice jsou blize dulezitéj$im komunikacim. Stejné tak
z hlediska budoucich uzivately, jimiz jsou dopravci, je umisténi v Janovicich vhodnéjsi. To
stézovatel od pocatku doklada odbornym posudkem Ing. V. o nevhodné metodice
posuzovani dojezdovych vzdalenosti ze strany krajského Gfadu, ptricemz jeho pohledem by
bylo rovnéz vhodnéjsi umisténi STK v Janovicich. Ze vsech téchto divodu stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[20] Zalovany ve svém vyjadreni poukazal na opakovanost a subjektivnost tvrzeni
vV ~ /e / v . /N / v/

stézovatele. Zalovany je nazoru, ze spojeni fizeni o obou zadostech bylo v souladu se

zakonem. Rizeni o zadostech nebylo zadnou soutézi. Nejedna se o klasicke trzni prostredi,

ale o oblast silné omezenou zakonnou regulaci, jejimz celem je efektivni vykon spravy
v /7 R s . 57 ’ v / v

véci vefejnych soukromymi subjekty. Rizeni probéhlo v souladu se zakonem a byl v ném

radné zjistén skutkovy stav. Proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[21] Osoba zicastnéna na ftizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze STK jiz provozuje. Na
rozdil od stézovatele splnila veskeré zakonné podminky a vynalozila mnohamilionové
investice. Prihlizeni ke stavu v dobé podani zadosti by v pripadé uspéchu stézovatele
znamenalo nemoznost provozu STK, nebof nedisponuje zadnym pravem k nemovitosti,
v niz by tak mohl ¢init. Jak spojeni fizeni, tak i posuzovani skutkového stavu v dobé
rozhodnuti je podlozeno judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o ostatni
zkoumané podminky, upozornuje, ze stézovatel vychazi ze zcela hypotetickych predstav
v porovnani s jiz realizovanym a funkénim provozem. Navic tyto podminky jsou zcela
nepodstatné, nema-li stézovatel misto, kde by mohl STK provozovat. Veskera hodnoceni
spravnich organi i soudu tak byla nadbytecna. Stézovatel také vytyka nedostatek
skutkovych zjisténi, aniz tuto namitku konkretizuje a aniz zohledtiuje vyvoj v pribéhu
celého fizeni. V ném pak mél stejné moznosti doplnéni podkladd ¢i argumentace, presto
ustrnul na svych ptvodnich vyhradach. Osoba zGlastnénd na fizeni mini, Ze postup
stézovatele, ktery neni schopen sviyj zamér realizovat a pfesto vyuziva procesnich nastroji
ke zpochybnéni vydaného rozhodnuti, je zneuzitim prava. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

IV. 1. Procesni podminky
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[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem; kasalni stiznost je projednatelna.

IV. 2. Davodnost kasaéni stiznosti

[23] Duvodnost kasacnich namitek pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
§ 109 odst. 3, 4 s. . s. Stézovatel vyslovné namita kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism.
a) ab) s. . s. Fakticky ovSem poukazuje i na to, ze krajsky soud opomnél vyporadat
zalobni namitku tykajici se hlediska terminu zahajeni provozu. Takova namitka spada pod
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[24] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu byva obvykle posuzovana nejdrive,
nebot jen u prezkoumatelného rozhodnuti lze vazit dtvodnost kasacnich namitek.
Opomenuti nékteré ze zalobnich namitek ma ovSem za nasledek neprezkoumatelnost
rozsudku jen v pfipadé, ze jde o namitku, ktera ma vyznam pro rozhodnuti o zalobe.
V daném pfipadé se ale jedna o opakované rozhodnuti soudu, v némz byl krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v jeho predchozim
rozsudku. Navic se ve spravnim fizeni objevily nové skutecnosti, které mély rozhodujici
vliv na moznost vydani opravnéni stézovateli, a v jejich svétle se existence splnéni ostatnich
4 v v 4 4 /- 4 . ’ .
podminek, véetné podminky terminu zahajeni provozu, nejevi podstatnou. Naopak jak
spravni organy, tak krajsky soud provedly podrobna hodnoceni i téch hledisek, ktere pri
v 4 4 **V_V 4 4 4 4 eV 4 /
nesplnéni podminky zajisténi mista pro provozovani STK jiz postradalo vyznam. Toto
hodnoceni, a¢ se jevi nadbytelné, lze akceptovat proto, ze pti neuspéchu posouzeni
rozhodného hlediska by prichazelo v uvahu posouzeni téchto ostatnich. Rozsudek
krajského soudu pohledem vznesené kasacni namitky je dostatecné odavodnény
v / M VVv/ 4 4 M .. / o] .
a prezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny davod jeho
v M v v M / V 4 Ve 4 4 v 7/
neprezkoumatelnosti, k némuz by musel z moci uredni prihlédnout nad ramec kasacni
stiznosti. Pokud krajsky soud pisemné vyhotoveni rozsudku nepravné datoval (uvedeni
roku 2018 namisto spravného roku 2019), jedna se o zjevnou nespravnost opravitelnou
postupem podle § 54 odst. 4 s. . s. Kasalni namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni
duvodna.

[25] Ve véci jde o udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly.
Podle § 54 odst. 2 zakona o podminkich provozu na pozemnich komunikacich
/ v _ 7/ oV .. . 4 . ’ 7 . /7
v rozhodném znéni muze stanici technické kontroly provozovat fyzicka nebo pravnicka
4 ’ 7 /7 4 ’ v 4 v /4 v v 4 4 . /
osoba, ktera mak jejimu provozovani opravnéni udélené a osvédCeni vydané krajskym
Gradem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni muze krajsky Grad udélit Zadateli opravnéni jen
tehdy, je-li zamér provozovat stanici technické kontroly vsouladu se stanovenym
zptsobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu cinnostmi stanic technické kontroly.
Dalsi podminky pro udéleni opravnéni jsou vymezeny v odst. 4 cit. ustanoveni. Stézovatel
je nadale nazoru, ze splnil podminky pro udéleni opravnéni plynouci ze zakona a ze
4 7 . v/ . o 4 4 4 4 ’
zamitnuti jeho zadosti bylo dasledkem nespravného procesniho postupu a nespravného
posouzeni rozhodnych skuteénosti ze strany spravniho organu i soudu.
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[26] Pokud jde o namitky procesniho razu, vytyka stézovatel spravnim organtm,
\4 v/ v / V7 4 v / v / i

ze o zadostech vedly spolecneé tizeni a ze za rozhodny stav povazovaly ten, ktery existoval
v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv ten, ktery zde byl v dobé podani zadosti. Krajskému

/ /4 \4 4 4 v/ 4 /7 vV /4

soudu pak vytyka, ze tyto vady spravniho fizeni neseznal a rozhodnuti zalovaného proto
nezru$il. Mezi témito procesnimi namitkami je zasadni rozdil v tom, ze prvni z nich byla
Nejvyssim spravnim soudem jiz posouzena v predchozim kasacnim fizeni, kdezto druha
nikoliv.

[27] Ke spojeni spravniho rizeni o zadostech uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 4. 10. 2017, ¢.j.2 As 73/2017 - 44, ze tento postup byl podle § 140 odst. 1 spravniho
v/ v 7 v ’ v/ v 7.1 v/ ’ v o . ’ /
fadu mozny a ze v daném pripadé nezkratil zadného z zadatelt na jeho procesnich pravech.
Zduraznil, ze obé zadosti byly posuzovany z tychz hledisek a pro obé byla dana shodna
kritéria mozné spésnosti. Stézovatel byl seznamen s konanim spojeného fizeni a bylo jeho
véci, jak svych procesnich prav vyuzil (blize odst. 35 oznaceného rozsudku tohoto soudu).
Pravni nazor timto soudem vysloveny je podle § 110 odst. 4 s. f. s. zavazny, stejné tak jako
. / v o7 ’ / / ’ 7 v ’ J s 1.7
je nasledné zavazny shodny pravni nazor obsazeny ve druhém rozsudku krajského soudu
(§ 78 odst. 5s. 1. s.). Stézovatel tak broji proti zadvaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho
4 4 / M v 4 / i v 7 v/ 4 M v
spravniho soudu, ktery je ovSem zavazny 1 pro toto kasacni fizeni. Nadto je treba
o . v vV . v 7 /N / . / ’ /
zdUraznit, ze stézovateli bylo po zruseni rozhodnuti zalovaného i spravniho organu L
stupné dostatecné znamo, ze spolecné rizeni bude pokracovat; presto se na rozdil od osoby
/ Vv v / v/ 4 Ve / o * v v/ v i / /. v
zulastnéné na rizeni nesnazil snést ve svij prospéch dalsi skute¢nosti rozhodné pro tspéch
v/ .
zadosti.

[28] Stézovatel se citi byt doten tim, ze spravni organy i krajsky soud povazuji za
rozhodny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani nového rozhodnuti, nikoliv ten, ktery
tu byl v dobé podani #adosti. Zadost o opravnéni ma stanovené nileZitosti a vyhovéni je
podminéno tim, ze tyto nalezitosti a dal$i ze zakona plynouci podminky budou splnény.
Rozhodujici je ovsem stav v dobé rozhodnuti. To plyne z judikatury tohoto soudu (napt.
rozsudek ze dne 17.12.2008, ¢.j.1As68/2008-126, ¢i ze dne 7.4.2011,
¢.j. 1 As 24/2011 - 79). Stejné tak pro soudni prezkum je rozhodny skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1s.1.s.). V pripadé, ze je zadano o opravnéni k
provozovani STK, tedy k ¢innosti, ktera vyzaduje i urdité materialni a technické vybavent,
které je natolik obsahlé, Ze je nutno mit je umisténo ve vhodné nemovitosti, je povinnosti
spravniho organu zkoumat, zda zadatel ma takovou nemovitost k dispozici. Ostatné adresa
provozovny, popis objektu, parkovisté apod. patti k zakonnym nalezitostem zadosti podle
§ 55 zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, stejné tak jako je adresa
provozovny STK a stavebni usporadani nemovitosti nalezitosti opravnéni vydavaného
podle § 56 zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich. Je zcela absurdni
predstava, ze by opravnéni k provozovani STK mohl obdrzet zadatel, ktery takové
podminky nespliiuje ¢i je v pribéhu fizeni pozbyl. Je proto zcela nepodstatné tvrzeni
stézovatele, ze vhodné nemovitosti mél k dispozici v dobé podani zadosti, a to nejen proto,
ze umisténi STK v prubéhu fizeni sim zménil nebo ze by nebyl schopen dolozit, ze
skuteéné mél k dispozici souhlas vlastnika nemovitosti v Janovicich, s nimz za jeho zivota
mél uzaviit Gstni smlouvu; podstatné je, ze jednu ze zakonnych podminek pro provoz STK
v dobé rozhodnuti nesplioval.
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[29] To ma také vyznam pri hodnoceni hledisek pro vydani opravnéni k provozu STK.
Je pravdou, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku dne 4. 10. 2017, ¢.j. 2 As 73/2017 - 44,
vyslovil, Ze nelze ve prospéch jednoho z zadatelt hodnotit, Ze mize STK provozovat ve
vlastnim objektu, kdezto druhy by tak ¢inil v objektu pronajatém. Takové hledisko oznacil
za diskriminacni, ovSem az na vyjimku, ze by vztah k najemnimu objektu ¢i tento objekt
sam nebyl zarukou moznosti vykonu dané {innosti pro svou neurditost, dasovou
omezenost Ci jinou prekazku [blize odst. 31 pism. d) cit. rozsudku]. To mélo byt
predmétem dalsiho zjistovani skutkového stavu spravnim organem. Vysledkem vsak bylo

**V_V 4 v o / v/ M v v/ 4 i 4 c 7
zjisténi, ze k neprikaznému prislibu nékdejstho vlastnika nemovitosti v Janovicich nelze
vubec prihlizet, nebot vlastnikem je jina osoba, ktera vyslovné uvedla, ze své nemovitosti

Vv M 4 4 M Vv Ve v i M ..
stézovateli k provozovani STK nepronajme. Stézovatel pak nedolozil, ze disponuje jinou
moznosti, kde by mohl STK provozovat. Za této situace pozbyva pravni nazor vysloveny
Nejvys$im spravnim soudem ohledné mozného diskriminacniho pristupu jakykoliv
vyznam.

[30]  Stézovatel broji proti posouzeni dalsich podminek pro provoz STK. Za situace,
kdy nespliuje tu zakladni - mit k dispozici nemovitost, vniz by bylo mozno STK
provozovat, pozbyva hodnoceni ostatnich podminek vyznam. Nejvyssi spravai soud se
proto jimi vécné zabyvat nebude a uzavira, ze nebyly naplnény ani kasacni duvody
podle § 103 odst. | pism. a), b) s. 1. s.

V. Zavér a niklady fizeni

[31] Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta
posledni zamitl jako nedtvodnou. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[32] Stézovatel nemél v tomto kasa¢nim fizeni uspéch a
podle § 60 odst. 1s. f. s (§ 120 s. f. s.) nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému
4 /4 M 4 Vv /7 vV / Vv /7 Ve M
zalovanému nevznikly naklady presahujici béznou uredni ¢innost, proto mu soud jejich
nahradu neptiznal. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni
podle § 60 odst. 5. . s. (§ 120s. 1. s), nebot ji soud neulozil zadné povinnosti, s jejichz
splnénim by byly spojeny naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. brezna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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