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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: O. N., zast. Mgr. Zuzanou
Kraténovou, advokatkou, se sidlem Bélehradska 572/63, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.9.2018, ¢. j. OAM-726/ZA-ZA11-P15-2018, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 4 Az 62/2018 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o mezinrodni
ochranu jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Shledal, Ze Zalobce
uved! pfi pohovoru v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze ekonomické

dtvody pro jeji podani.

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku meéstského soudu
kasa¢ni stiznost. Namital, ze zalovany v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a Gplné skutkovy stav a neprovedl radné
vSechna pottebna Setfeni. Zalovany se nezabyval ani vSemi tvrzenimi stézovatele. Spokojil
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se pouze s konstatovanim, ze stézovatel podal zadost vyluéné z ekonomickych davoda a
neuvedl zadné skutecnosti svéddéici tomu, ze by byl vystaven pronasledovani z azylové
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relevantnich divodu, ani Ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozila vazna 4jma. Proto
zalovany zamitl zadost jako zjevné nedivodnou. Stimto ziavérem ovSem stézovatel
nesouhlasi, nebotf uvedl, relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany spocivajici
v tom, ze by v pfipadé navratu do zemé pivodu nemél prostfedky na zivobyti a ze ,nemd
kde bydlet a obecné je situace v Uzbekistainu sloZita“. Zalovany vibec neposoudil, zda
v pfipadé stézovatele nejsou dany davody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
dopliikové ochrany podle § 14b zdkona o azylu. Stézovatel dale namitl, Ze mu nebylo
umoznéno seznamit se spodklady pro rozhodnuti, nebof mu nebylo dorudeno
vyrozumeéni o této moznosti.
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[4]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze kasa¢ni argumentace je zcela obecna. Zavér,
v vV v/ 4 v/ i i 4 4 i 4 o

ze stézovatel uvedl v rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu pouze ekonomické duvody,
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je podlozen dostate¢nymi zjisténimi a v souladu s obsahem spisu. Pokud stéZovatel namita
neposouzeni divoda pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 13, 14 ¢i 14b zakona o azylu,
je tento postup v souladu s § 16 odst. 3 téhoz zakona.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[6]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7] ~ Vymezenim institutu neprfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou freSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivéem ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[9]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud se v kasa¢ni stiznosti napadeném
rozsudku radné zabyval vSemi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti srozumitelné, oprené
o dostatecné odivodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnut.

[10] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze bezaspésnost zcela obecné namitky
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tykajici se nedostate¢ného soudniho prezkumu postupu spravniho organu pfi zjistovani
skutkového stavu bez upresnéni konkrétnich pochybenti jak soudu, tak spravniho organu,
byla vyslovena v mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu, namatkou lze uvést rozsudek ze dne
18. 1. 2006, C. j. 1 Azs 112/2004 - 61.
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pokracovani

[11]  V pripadé namitky tykajici se nespravné aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu, lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. 7 Azs 32/2003 - 60. V tomto
rozsudku kasalni soud aproboval zamitnuti zadosti § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu
v pHpadé Zadatele, ktery ,opakované uvedl, Ze mél ekonomické problémy, proto chtél do CR,
aby si zde nasel praci. Dale vyslovné zduraznil, Ze udéleni pokuty za nenastoupeni vojenské
sluzby nepovazuje na rozdil od spatné ekonomické situace v zemi pivodu a nemoznosti ziskat
zaméstnani za divod Zddosti o azyl. Ze shora uvedeného je patrné, Ze hlavnim a prakticky
jedinym relevantnim divodem, pro ktery stéZovatel Zidal o azyl, jsou ekonomické diivody.
Tento nikdy neuvedl, Ze by v zemi svého puvodu byl prondsledovin za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo mél odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, ndaboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori,
jak stanovi zakon o azylu v ust. § 12, pokud jde o divody udéleni azylu. Stézovateliiv odkaz na
zavadéjici a iicelové kladené otazky v pritbéhu pohovoru pred spravnim orginem proto soud
shledavi jako nediivodné a icelové.“ Tyto zavéry lze bezezbytku aplikovat také na nyni
posuzovany pripad. Stézovatel totiz v fizeni pred zalovanym uvedl pouze to, ze podal
zadost o mezinarodni ochranu proto, ze byla zamitnuta jeho zadost o udéleni pracovniho
viza. V zemi puvodu nemél moznost vydélavat penize, které potfeboval pro podporu
nemocnych rodi¢t a pro zalozeni vlastni rodiny. Platy v Uzbekistanu jsou nizke.

[12] Co se tyle namitky, ze stézovateli zalovany neumoznil seznamit se s podklady
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pro rozhodnuti, z obsahu spravaniho spisu lze konstatovat, ze zalovany pred vydanim svého
rozhodnuti zaslal stéZovateli vyzvu k seznameni se s podklady pro rozhodnuti na adresu
uvedenou stézovatelem, stézovatel si vak zasilku na posté nevyzvedl.

[13] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasalni stiznosti a dle § 104a s. t. s. ji odmitl
pro neptijatelnost.

[14]  Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. bfezna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



