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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Ondieje Sekvarda v pravni véci Zalobce: M. M.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2019, ¢ j. OAM-333/LE-BA02-P10-2019, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2019,
¢.j. 60 Az 50/2019 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepiijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha6, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v/ ’ v 4 I . s Ve v 4 /v

v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6353 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu

Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 29.7.2019, ¢&.j. OAM-333/LE-BA02-P10-2019 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), shledal Zalovany opakovanou zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 21. 6. 2019 nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,zdkon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinirodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) tého? zikona. Zalobce totiZ
v opakované zadosti neuvedl nové skutecnosti, které nebyly jeho vlastni vinou predmétem
zkoumani v fizeni o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu; sice uvedl skute¢nosti nove,
ale ty mohl uplatnit jiz v pfedchozim fizeni.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
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fizeni. Tvrdil vni pochopitelnost jeho postupu, kdyz v prvnim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nejprve uvedl duvody neutralniho charakteru, jelikoz se domnival,
ze klegalizaci jeho pobytu stali; navic byl traumatizovan obavami z pronasledovani
kyrgyzskymi agenty a taktéz nebezpeéim, které mu hrozi v pripadé odhaleni. Mél za to, ze
na jeho situaci se vztahuje eurokonformni vyklad ¢l. 4 odst. 3 smérnice ¢. 2004/83/ES a ¢l.
13 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 2005/85/ES, které brani aplikaci institutu opakované zadosti
u zadateld, jez neuvedli realné diivody své azylové zadosti pro obavu z vazné 4jmy, a to za
predpokladu, ze jiz obéti takové Gjmy byli. Pravdivé davody své zadosti o mezinarodni
ochranu tedy v prvnim fizeni nesdélil bez své viny, nebot o nich nebyl schopen hovotit.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.9.2019, C.j.60 Az50/2019 -39 (dale jen
»napadeny rozsudek®) podanou zalobu zamitl. Predeslal, Ze opakovana zadost o udéleni
M 4 4 v/ Vv v 4 4 Ve /4 v 4 4 v 4
mezinarodni ochrany neslouzi k upfestiovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi
v/ M / vV o+ 7 4 M M v/ . 4 /4 4 \4 4
zadosti, nybrz jejim hlavnim smyslem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a jez nemohl uplatnit béhem
fedchoziho fizeni. Zalobce mél duvérovat organim Ceské republiky natolik, aby jim
P ) P y Y]
vyjevil pravou povahu svych divodu k opusténi vlasti; divody popsané v azylové zadosti
z roku 2019 ptitom znal jiz pfi podani prvai zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2011.
Tvrzenim zalobce, ze tyto divody nebyl schopen uvést z obavy pfed pronasledovanim
’ VVe] V ’ . / . ’ v Vels ’
agenty Kyrgyzstanu, neuvéril zalovany ze srozumitelnych, logickych a na véc priléhavych
duvodd, priemz jeho zjisténi dle krajského soudu poskytuji dostateCnou oporu zavéru, ze
zamérem zalobce byla prosta legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky. Poukazal
Ve , , ’ v 24 ’ . . ’ v _ 7/
ptritom na opakovany nelegalni vstup zalobce do Ceské republiky, jeho neopravnény
/ 4 o / /.0 v 4 M v / o M
pobyt na Gzemi ruznych stati EU, opatfeni si padélanych dokladt za situace, kdy to
v vV, Vv 4 4 Ve 4 4 v/ M M 4 4
nebylo treba kopusténi Kyrgyzstanu, ¢i podani zadosti o mezinarodni ochranu
az po odhaleni ze strany policie. O své udajné traumatizaci, pronasledovani agenty ¢i Gcasti
na potlacovani demonstraci pritom zalobce nenabidl jediny ditkaz. Dale krajsky soud
konstatoval, ze skutkova zjisténi zalovaného jsou Uplna a prosta procesnich a logickych
vad; za spravny povazoval téz zavér, ze zalobce v opakované zadosti sice uvedl nove
skutednosti, ale mohl a mél je uveést jiz v rizeni o zadosti predchozi. Jestlize se svij postup
snazil obhajit odkazem na eurokonformni interpretaci ¢l. 4 odst. 3 smérnice ¢. 2004/83/ES
a ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 2005/85/ES, uvedl krajsky soud, ze mu neni ztejma
podstata zalobcova pravaiho argumentu, nebot z danych ustanoveni nijak neplyne, pro¢
by napadené rozhodnuti mélo byt nezakonne.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
K prijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni, nebot zcela nespravné
vyhodnotil otazku moznosti ,pozdni“ argumentace ve vztahu k vazné 4jymé hrozici mu v
zemi jeho ptivodu, a to s ohledem na traumatizaci zpisobenou mu vyhrizkami ze strany
kyrgyzskych Gradu.
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[5]  Vécné stézovatel poukazuje na svou specifickou situaci spocivajici v jeho
traumatizaci, ktera mu znemoznila hovofit o jeho problémech v puvodnim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na dany psychicky stav je zcela pochopitelné, ze
v prvnim rizeni nenasel dostatek vnitfni sily a odvahy hovofit o svych traumatech
. 4 / oV i / / V. o eV M i 4
spojenych s vyhrizkami kyrgyzskych Gradq, a to jiz s ohledem na reminiscence, které mu
v té dobé tyto udalosti zptsobovaly. Pravé takové pripady je dle néj treba zohlednit dle
rozsudku  Evropského  soudniho  dvora C-148/13  22.12.2014, podle néjz
Cl. 4 odst. 3 smérnice 2004/83, jakoz i ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85, musi byt
vykladany tak, aby branily tomu, ze prislusné vnitrostatni organy v ramci téhoz
4 4 Ve 4 4 v v /4 o v i Vv /v M
posuzovani ucini zavér o nedostateCné duvéryhodnosti prohlaseni zadatele o azyl jen na
zakladé pouhé skutecnosti, ze se své tvrzené homosexualni orientace nedovolaval jiz pri
4 v/ Ve i 4 v i o 4
prvai prilezitosti, ktera mu byla poskytnuta k tomu, aby vysvétlil davody svého
4 4 4 M Vo v/ v 4 / 7/ i M 4 /4 4 M M v
pronasledovani. Stejné jako v pfipadé tvrzeni tykajicich se citlivé sexualni orientace je treba
ptristupovat k zadatelim o mezinarodni ochranu rovnéz v situacich, v nichz nejsou schopni
o duvodech své zadosti o mezinarodni ochranu vypovidat s ohledem na psychicka
traumata, ktera jim v tom branila ajez odpadla az postupem casu. U osob takto
traumatizovanych neni v zadném pripadné mozné aplikovat institut nepfipustnosti
opakované zadosti v pripadé, ze zadatel o mezinarodni ochranu neuvedl dtvody své zadosti
V7 o4 v 4 4 4 o o v/ M /4 ..
spocivajici v obavé z pronasledovani z divodu jeho (tehdejsi) psychické neschopnosti je
vyslovit.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze s podanou kasaéni stiznosti nesouhlasi a
trva na tom, ze se pri posuzovani stézovatelovy zadosti nedopustil zadné nezakonnosti.
Sdéleni zcela novych skutecnosti stézovatelem v tomto fizeni povazuje za naprosto
Ucelove, nebot mu nic nebranilo v tom, aby je spravnimu organu uvedl jiz v predchozim
v/ 4 v v v v M i / v N4 o 4 v v
fizeni, k cemuz mél moznost i povinnost. Tvrzené ospravedlnujici divody ma za znacné
Ucelové; ze spravniho spisu je totiz zrejmé, ze opétovné podanou zadosti mél stézovatel v
Gmyslu si pouze legalizovat pobyt. Navic, stézovatele na uzemi Ceské republiky v prabéhu
prvniho rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadné kyrgyzské organy netraumatizovaly,
v 4 o V1 Vv v/ v 7/ /v v o Ve
proto mohl vSechny své davody sdélit jiz dtive. Kasalni stiznost povazuje za neprijatelnou
ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 v /7 /v 4 v 4 v . ’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v \4 . v ’ /v v v/ 4 vV . v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102s. f.s. pripustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. . s.

[8]  Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvys$i spravni soud musel nejdiive zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. totiz plati, ze jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce -
. VVv/ 4 4 a4 /4 i 4 4 4 Ve _/ v/ o Ve
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadt ¢i
4 4 4 v 4 /4 o Vv M 4 M v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaiho tadu a
M 4 4 /7 Ve M M / o M vV/ 4 4 i 4
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. Nejvyssi spravani soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
divodl kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1s. t.s., nybrz téz uvést, v Cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pfipadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[11] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasaéni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,,O prijatelnou kasacni stiznost se miize zpravidla, nikoliv vsak vylucné,
jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec (i plné veseny_judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou vesemy rozdilné, pricemz rozdilnost v
judikature pritom mize vyvstat na vrovni krajskych soudi ivrimci Nejvyssiho spravnibo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro pottebu ulinit tzov. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejuyssi spravni soud wve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, rvesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnéprivnibo
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotnébo ¢
procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejuvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze ditvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

[12] DPrijatelnost kasacni stiznosti spatfuje stézovatel vtom, ze se krajsky soud meél
dopustit zasadntho pochybeni spocivajictho v nespravném pravnim hodnoceni moznosti
tvrdit v fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu nové (dfive neuplatnéné)
duvody pro jeji udéleni, které vsak mohl uvést jiz v prvnim fizeni, avsak tak neudinil

o / . 4 . o 4 / oV i / / V. o
zdavodu Gdajné traumatizace zpusobené vyhruzkami ze strany kyrgyzskych uradu.
Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze neshledal zadné zasadni pochybeni krajského
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soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Ten
o v 4 /4 M v . / 4 4 / v
v oduvodnéni napadeného rozsudku jasné wuvedl, z jaké zakonné dUpravy wvysel
[§ 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu], jak je tato interpretovana judikaturou
(srov. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 6.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011 - 96,
C. 2642/2012 Sb. NSS, ¢ rozsudek NSS ze dne 11.6.2009, C.j.9 Azs 5/2009 - 65), a
v v/ o M VV 4 o v 4 v \4 /4 \4 / /
predevsim zdaraznil stézejni duvody, proc aproboval zavér zalovaného, ze novy ,azylovy
V/1.V <« vV v v 4 /4 v 4 i M 4 4 M
pribéh“ stézovatele predestfeny poprvé az v opakované zadosti o mezinarodni ochranu je
nevérohodny (srov. bod [9] napadeného rozsudku, predevsim vsak l1ze odkazat na zevrubné
v v Ve 4 o v 4 4 4 M vv/ 4 4
a presvédCivé odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5 -7). Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje pouze toliko, ze stézovatel v nyni posuzovaném fizeni uvedl naprosto odlisné
motivy svého odchodu ze zemé pivodu a dokonce 1 odlisnou totoznost, nez tomu bylo
v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu; opakovanou zadost pfitom podal
bezprosttedné poté, co byl zajistén a byl mu ulozen trest spravniho vyhosténi na zakladé
jeho predchoziho nelegalniho pobytu na dzemi Ceské republiky a drzeni padélaného
cestovniho dokladu vydaného na jiné jméno.

[13] K argumentaci stézovatele rozsudkem Evropského soudniho dvora C-148/13 ze dne
2.12.2014 lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 2.5.2018, ¢.j.6 Azs370/2017 - 52,
¢i na usneseni NSS ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. 9 Azs 328/2018 - 74, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,stéZovatel uvedl tvrzeni o své homosexualni orientaci teprve v drubé
Zadosti o mezindrodni ochranu. (...) stéZovatel mobl tento divod uplatnit jiz v predchozi
Zddosti o mezindrodni ochranu; jeho pozdéisi uplatnéni vzbuzuje opravnéné pochybnosti o jeho
pravdivosti. Nakonec k odkazovanému rozsudku Soudnibo dvora EU (taktéz v tomto fizeni
stézovatelem poukazovany rozsudek) dodal, Ze pri posuzovini pozadavku, aby Zadatel o
mezindrodni ochranu uvedl vsechny rozhodné skutecnosti co nejdiive, je treba zohlednit vZdy
individualni situaci kazdého Zadatele, véetné jeho zranitelnosti. Podle krajského soudu zdravy
dospély muz (jakym je stézovatel - pozn. soudu) do kategorie zranitelnych osob zpravidla
nespadd. StéZovatel neuvedl Zddné relevantni skutecnosti, které by svédcily tomu, Ze nemohl
uplatnit tvrzeni o sexudlni orientaci jiZz v proni Zddosti o mezindarodni ochranu. (...) Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze okolnost, Ze jde o informaci tykajici se jeho intimni sféry, nemiize
sama o sobé odiivodnit jeji véasné neuplatnéni. Zadatel je tim, kdo v #izeni ve véci mezindrodni
ochrany nese biemeno tvrzeni a jeho Zddost je posuzovina z hlediska skutecnosti, které oznaci
jako diivody k jejimu podani (viz usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 12. 2015,
¢ J. 5 Azs 134/2014 - 48). Pokud tak neucinil, musi byt pripraven nést negativni ndsledek s tim
spojeny, jimZ je zastaveni 7izeni.“ VySe uvedené je mozné plné vztahnout téz na
projednavanou véc, nebot ani stézovatel neuvedl zadné konkrétni relevantni skutecnosti,
které by prisvéd¢ovaly tomu, ze nemohl své tdajné skuteéné azylové davody uplatnit jiz v
prvni zadosti o mezinarodni ochranu; obecné konstatovani strachu z kyrgyzskych statnich
organti nemajicich na Gzemi Ceské republiky Z4dné pravomoci a tvrzend nedivéra v deské
urady nejsou rozhodné dostatecnymi dtvody.

[14] Nejvyssi spravni soud odkazuje taktéz na svuj rozsudek ze dne 17. 1. 2020,
¢.j. 10 Azs 331/2019 - 31, ktery se tykal rozhodnuti téhoz zalovaného, jimz podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistil totozného stézovatele v zatizeni pro zajisténi cizinca
4 v 4 / 4 A4 i v v /
(na zakladé nyni posuzované opakované zadosti o azyl). Uvedl v ném, ze ,soublasi se
zdvérem Zalovaného o existenci opravnéné domnénky, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany
byla podana ncelové s cilem vybnout se brozicimu vybosténi (...). StéZovatel vstoupil na sizemi
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CR neopravnéné jiz vroce 2011. I prestote byl vroce 2016 na zikladé vijezdnibo piikazu
povinen vycestovat ze zemé, neucinil tak. Misto toto si opat?il padélany cestovni doklad v jiném
enském stité EU, se kterym se ndsledné vrdtil do CR, kde bez povoleni pobyval a nelegilné
pracoval. Zddost o mezindrodni ochranu si podal v za¥izeni pro zajisténi cizinci teprve
v okamZiku zajisténi za iicelem spravnibo wvybosténi. (...) Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze stéZovatel neni zranitelnou osobou, i prestoZe stéZovatel pri vyslechu sdélil, Ze byl
v domovském staté zadrZen a mucen. Svd tvrzeni vsak nijak nerozved| ani nepodloZil, stejné tak
nebyla predmétem kasacnich ndamitek. Podle NSS se tak v pripadé stéZovatele nejednd o
zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i), § 46a odst. 3 zakona o azylu.“

[15] Nad ramec vyse uvedeneho Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze samotna snaha
o legalizaci pobytu nemutze byt azylové relevantnim dtvodem (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20. 10. 2005, C.j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

[16] Krajsky soud se tedy pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti nedopustil
pochybeni, ktera by svoji povahou stala proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného
4 v/ 4 i / M v/ 4 /4 v 4 v 4
soudniho fizeni, a ani napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky,
které nechat bez povSimnuti by bylo v rozporu spravem na spravedlivy proces.
Jen samotna polemika stézovatele s pravnimi zavéry, ke kterym krajsky soud ve véci
dospél a které zjevné nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, rozhodné neni
divodem prijatelnosti kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni

[17] Sohledem na skutecnost, ze stézovatelem tvrzeny divod prijatelnosti kasacni
stiznosti nebyl duvodny, pricemz ani Nejvyssi spravai soud ex offo nenalezl zadnou otazku,
jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél
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vyslovit za G¢elem sjednocovani judikatury, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost
proto podle § 104as. t. s. odmitl jako nepfijatelnou. O véci ptitom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé nakladG rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
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v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[19] Usnesenim krajského soudu ze dne 12.8.2019, <¢.j.60 Az 50/2019 - 18,
byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha6. Vtakovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojent s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud pfiznal
ustanovenému zastupci odménu za dva Gkony pravni sluzby; podani kasaéni stiznosti, v¢.
jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi] a podani navrhu na ulozeni predbézného opatfeni (0o némz NSS rozhodl
usnesenim ze dne 7.11.2019, ¢.j.2 Azs294/2019 -18) [§ 11 odst. 2 pism.a) téze
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pokracovani

vyhlasky], a to ve vysi 1,5x3100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a§7 bod5 téze vyhlasky],
k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky].
Ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova odména tedy ¢ini éastku
ve vy$i 6353 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

[20] Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci neptiznal nahradu naklada za Gkon
spocivajici v dal$i poradé s klientem presahujici jednu hodinu dne 15.10.2019
podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu. Potvrzeni predlozené zastupcem mneni
dukazem, ze takova porada trvala skutecné déle nez jednu hodinu. Z potvrzeni lze totiz
zcela jasné dovodit, ze bylo vyhotoveno jiz pred uskutecnénim predmétné porady, jeji
skute¢na délka ovSem v tento okamzik nemohla byt jesté zrejma. Nadto podle nazoru
zdejstho soudu nebyl tento tkon v takovém casovém rozsahu Ulelny a nezbytny pro
podani kasaéni stiznosti. Ustanoveny zastupce zastupoval stézovatele jiz v fizeni o zalobé
pred krajskym soudem. Z obsahu kasalni stiznosti pak vyplyva, ze zastupce stézovatele zde
uplatnil argumentaci, kterda nijak neodrazi obsah porady, nebof v ni zastupce se
stézovatelem konkrétni okolnosti daného pripadu (pochybeni krajského soudu v
napadeném rozsudku) netesil a tyto mu nevysvétloval (srov. rozsudky NSS ze dne
21.10. 2019, ¢.j. 3 Azs 201/2018 - 35, ze dne 24.10.2019, ¢.j. 3 Azs 27/2019 - 31, & ze
dne 15. 1. 2020, ¢. . 9 Azs 318/2019 - 27).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2020

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



