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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: TENZA, a.s.,
IC 25570722, se sidlem Svatopetrska 35/7, Brno, zast. JUDr. Milanem Vasickem, MBA,
advokatem, se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢.j. 10974/17/5300-21444-700333, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 62 Af

46/2017 - 50,
takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal:

- dne 22. 3. 2016 dodate¢ny platebni vymér, ¢. j. 1107305/16/3002-50526-706630, kterym
zalobkyni doméfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2011 ve vysi 148.550
K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 29.710 K¢;

- dne 22. 3. 2016 dodate¢ny platebni vymér, ¢. j. 1107942/16/3002-50526-706630, kterym
zalobkyni doméfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2011 ve vysi 148.696
K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 29.739 K¢;
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- dne 22. 3. 2016 dodate¢ny platebni vymér, ¢. j. 1108073/16/3002-50526-706630, kterym
zalobkyni domértil dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi
138.100 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 27.620 K¢;

- dne 22. 3. 2016 dodate¢ny platebni vymér, ¢. j. 1108131/16/3002-50526-706630, kterym
zalobkyni doméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012 ve vysi 138.100
K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 27.620 K¢;

- dne 22. 3. 2016 dodate¢ny platebni vymér, ¢. j. 1108185/16/3002-50526-706630, kterym
zalobkyni doméftil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2012 ve vysi
138.100 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 27.620 K¢;

- dne 23. 3. 2016 dodate¢ny platebni vymér, ¢. j. 1108243/16/3002-50526-706630, kterym
zalobkyni doméfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 170.480
K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 34.096 K¢

- dne 23. 3. 2016 dodate¢ny platebni vymér, ¢. j. 1108284/16/3002-50526-706630, kterym
zalobkyni doméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi
362.349 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysi 72.469 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, &. j. 10974/17/5300-21444-700333, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil vySe uvedené dodatecné platebni vyméry. Konstatoval, ze
spravce dané odeprel zalobkyni narok na odpolet dané z pfidané hodnoty na vstupu
z plnéni, které ji méla poskytnout spole¢nost APM Agency s.r.o. (dale jen spolednost
~APM Agency®). Zalobkyné toti# neprokézala, %e by ji plnéni v rozsahu uplatriovaného
niroku na odpodet poskytla pravé spoleénost APM Agency. Zalovany pfipomnél rozlozeni
dtikazniho bfemene v dafiovém ftizeni a v této souvislosti doplnil, Ze spravce dané i pres to,
ze zalobkyné predlozila prvotni daniové doklady (faktury ¢. 210113463, ¢. 210115959, ¢.
210118609, ¢. 210121603, ¢. 210123783, ¢. 210126898, ¢. 210129310) a doklady k nim se
vztahujici (smlouva o poskytovani medialni podpory ¢. 20080701-3 uzavfend mezi
zalobkyni a spole¢nosti APM Agency ze dne 1.7.2008, screenshoty z webové stranky
business-inform.com s uvedenim loga Tenza), nesouhlasil stim, ze by tyto doklady

v

dostateCné osvédCily poskytnuti plnéni. Proto ve vyzvé zedne 27. 10. 2014, ¢&. j.
3793200/14/3002-05403-705895, vyjadril své pochybnosti o tom, ze by doposud predlozené
doklady osvédtovaly, Ze skutetné doflo k poskytnuti plnéni. Zalobkyné nasledné
predlozila dalsi doklady (konkrétné bankovni vypisy o Ghradé predmétnych faktur, podani
adresované zalobkyni ze strany Zorana Kovacevice, jednatele spole¢nosti Green investment
s.r.0., ze dne 1. 9. 2010 a elektronickou komunikaci mezi zalobkyni a spolecnosti Green
investment s.r.o. od 14. 9. 2010 do 10. 1. 2011), avsak ani tyto doklady podle daniovych
organd neosvédCily poskytnuti plnéni ze strany spoleénosti APM Agency.

[3] Zalovany dile poukazal na to, %e zdva?né pochybnosti o poskytnuti plnéni vyplynuly
zvypovédi byvalého jednatele spolecnosti APM Agency Frantiska Vrby, provedené
v ramci trestntho fizeni, v ramci které uvedl, ze plnéni fakturovani spoleénosti APM
Agency jsou fiktivni. Popsal ptitom, ze faktury byly hrazeny bankovnim prevodem s tim,
ze po jejich zaplaceni a strzeni provize ve vysi 5 az 10% byly penize vraceny objednateli
(zde zalobkyni). Spole¢nost APM Agency je podle dalstho zavéru zalovaného nekontaktni,
vykazala vysoka plnéni spojena snizkou darlovou povinnosti a nesplnila fadu dalsich
povinnosti, konkrétné danové priznani k dani z pfijmu za rok 2011 podala bez priloh a
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datiové ptiznani k dani z pHjma za rok 2012 nepodala viibec. Zalovany souasné upozornil
na pochybnosti o tom, zda smlouvu o medialni podpofe skuteéné podepsal jednatel
Frantisek Vrba, nebof podpis na smlouvé se znacné lisi od vzoru ve vetejném rejstriku.
Soucasné zalovany poukazal na to, ze podle faktur si spoleCnost APM Agency Gltovala
celkem 23 tydnt reklamy na hlavni strance (vzdy za 21.000 K¢) a 20 tydnt reklamy na
podstrance (vzdy za 10.000 K¢) za kazdé jednotlive ¢tvrtleti, v ramei kterého méla sluzby
poskytovat. Tyto pocty tydnd vsak podle zalovaného neodpovidaji poétu tydnt v ramci
jednotlivych ctvrtleti, a vznikaji proto pochybnosti o tom, zda bylo plnéni skutecné
poskytnuto. Jelikoz zalobkyné nepredlozila znalecky posudek o tom, Ze cena poskytnuté
sluzby neni nadhodnocena, vyhotoveny pro tuclely trestniho fizeni, zalovany se k jeho
obsahu nemohl vyjadrit. Doplnil vSak, ze k tizi zalobkyné nadhodnocenou cenu vibec
nekladl. Screenshoty slogem Tenza podle zalovaného prokazuji poskytnuti reklamni
sluzby, nicméné neprokazuji, ze by ji v uplatfiovaném rozsahu poskytla zalobkyni
spolecnost APM Agency. Ani komunikace mezi zalobkyni a spolecnosti Green investment
s.r.o. neprokazuje, ze by zalobkyni poskytla plnéni spole¢nost APM Agency.

[4] Zalovany déle uved], Ze svédkyné Ing. B. V. kontrolovala reklamni banner nékolikrat
do roka, nicméné nijak neosvéd¢ila, ze by zalobkyni plnéni poskytla skutecné spoleénost
APM Agency. Svédkyné si nevzpomnéla na zadné konkrétni Udaje transakci, neznala
jednatele uvedené spoleCnosti, nevédéla ani vjakém rozsahu a jakym zptsobem
dodavatelka dorucovala zalobkyni danové doklady. Ve vztahu k vyslechu Ing. J. M,
tehdejstho statutarniho organu zalobkyné, zalovany konstatoval, ze svédek potvrdil, Ze na
zakladé reklam doSlo k navazani obchodnich kontaktd, které vsak blize nerozvedl.
Soucasné neuvedl zadnou skuteCnost, ktera by osvédcila, ze zalobkyni poskytla plnéni
spolecnost APM Agency. Soucasné zalovany doplnil, ze spravce dané neprovedl vyslech
Frantiska Vrby, nebot byl pro dozadaného spravce dané nekontaktni.

[5] Podle zalovaného si zalobkyné nezajistila dostate¢né mnozstvi dikaznich prostredkd, a
proto nebyla schopna prokazat poskytnuti plnéni ze strany spolecnosti APM Agency.
Neunesla tak dikazni bremeno, v dusledku cehoz spravce dané spravné odmitl jeji narok
na odpocet dané. Soucasné zalovany doplnil, Ze se drivéjsi danova kontrola zalobkyné ve

vztahu k dani z prijmt nevztahovala na provérovani vztahu mezi zalobkyni a spole¢nosti
APM Agency.

[6] Zalovany ve vztahu k plnéni od spoleénosti Ptatek - velkoobchod, a.s., ve shodé
se spravcem dané uvedl, ze existuji pochybnosti, zda zalobkyné prijata plnéni uplatnila
pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti, nebot podle predlozenych danovych doklada
se jednalo o dodavky vodoinstalacntho materialu a sanitarnitho vybaveni stim, ze u
nékterych komponentt je specifikovano jejich umisténi do kuchyné, pokojt, koupelen a
v nékterych pripadech se jedna o koupelnovy nabytek a zrcadlo. Hlavni ekonomickou
¢innosti zalobkyné jsou vsak zejména dodavky investi¢nich celk v oblasti energetiky,
predeviim teplarenstvi. Zalobkyné proto nijak nedoloZila, pro které zakazky byl dany
konkrétni material pouzit, a neprokazala, ze ptijata plnéni pouzila ke své ekonomické
éinnosti.
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[7] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 46/2017 - 50, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Podle krajského soudu doposud zjisténé skutecnosti,
jak je vymezily v ramci napadenych rozhodnuti danové organy, osvédcuji, ze existovaly
pochybnosti o tom, ze spoleénost APM Agency zalobkyni poskytla pfedmétna plnéni.
Danové organy pritom radné vyporadaly dikazni navrhy zalobkyné. Nijak pritom
nepochybily, pokud vyuzily vypovéd Frantiska Vrby z trestniho fizeni stim, ze nijak
nepredjimaly vysledek trestniho fizenti, ale naopak radné zkoumaly, zda zalobkyné unesla
ohledné svych tvrzeni dikazni bfemeno. Skutecnost, ze v ramci drivéjsi danové kontroly
neshledal spravce dané zadné pochybeni, neznamena, ze by se do budoucna nemusely
objevit nové skutecnosti, na zakladé kterych vzniknou pochybnosti o poskytnuti plnéni.
Soucasné krajsky soud uvedl, ze zalobkyni nebyla kladena k tizi cena poskytnutého plnént,
ale skutecnost, ze neprokazala, ze k plnéni doslo. Krajsky soud doplnil, ze zalobkyné
nepochybné mohla zjistit odlisnosti v podpisu na smlouvé o poskytovani medialni
podpory a v podpisovém vzoru v obchodnim rejstriku.

[8] Krajsky soud dale prisvéddéil zavéru danovych organt, ze zalobkyné dostatecné
neprokazala, jakym zpusobem vyuzila pro svou ekonomickou c¢innost plnéni od
spoleCnosti Ptacek - velkoobchod a.s. Polozkovy seznam nepochybné neni nezbytnou
soucasti smluv o dilo, nicméné pokud by jej zalobkyné ke svym zakizkim méla
k dispozici, mohl by osvédéit vyuziti plnéni od spolecnosti Ptadek - velkoobchod a.s.
Jelikoz vtomto sméru pochybnosti ipres doplnéni podkladi pretrvaly, jde to ktizi
zalobkyneé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9] Proti uvedenému rozsudku podala zZalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasaéni stiznost. V ni namitla, ze dostatetné prokazala vyuziti plnéni poskytnuté
spolecnosti Pracek-velkoobchod a.s. pfi realizaci smluv o dilo ¢. $120547 a ¢. 410061619591.
Darlové organy pfitom blize nevysvétlily, pro¢ tyto diikazy neptijaly. Nelze ji klast k tizi,
ze vramci obchodniho styku postupovala sdavérou v zapis uvedeny v obchodnim
rejsttiku, kde byl uveden jako jednatel spole¢nosti APM Agency Frantisek Vrba. Doplnila,
ze si sama a opakované pofizovala screenshoty webovych stranek s reklamou. Podle
stézovatelky neni mozné akceptovat, ze by neprokazala poskytnuti plnéni pravé od
spolecnosti APM Agency.

[10] Stézovatelka dale namitla, Ze na zakladé poskytnutych sluzeb ziskala nové obchodni
kontakty, tudiz méla za to, ze reklama plni svij Gcel. Upozornila ptritom, ze smluvni
vztahy mezini a spoleCnosti APM Agency jiz spravce dané zkoumal v ramci danove
kontroly na dan z pfijma v roce 2007 a 2008 a na zadné nesrovnalosti nenarazil. Danové
organy své zavéry stavi na vyslechu pana Frantiska Vrby v trestnim ftizeni a dal$i dtkazni
prostredky zcela ignoruji. Ze vsech okolnosti pripadu nevyplyva, ze by ji poskytl plnéni
nékdo jiny nez spole¢nost APM Agency. Upozornila pfitom, ze 1 vyslech svédkt Ing. B. V.
i Ing. J. M. osvédcuje, ze doslo k plnéni ze strany spolecnosti APM Agency. Podle
stézovatelky neni pochyb o tom, ze predmétné plnéni probéhlo. Soudasné upozornila, ze
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vydaje spojené s plnénim ze strany spoleénosti APM Agency tvorily jen diléi éast jejich
vydaji na reklamu.

[11] Spravce dané, jak uz bylo vyse uvedeno, pfihlizi podle dalsi stiznostni namitky
M /4 / vV 1 Vv 4 v/ 4 v 4 4 v ..
zejména k vypovédi pana Frantiska Vrby v trestnim fizeni. Darnlové organy vsak nijak
nevyhodnotily i dalsi vypovédi v rimci daného trestniho fizeni. Stézovatelka doplnila, ze
neméla zadné ponéti o tom, ze by dochdzelo k manipulacim s navstévnosti predmétné
webové stranky. Navic FrantiSek Vrba nikdy nejednal szadnym zaméstnancem
vV Vv i 4 4 v/ / M 4 v 4 4 4 . V4
stézovatelky a ani podle vlastniho tvrzeni nebyl pfitomen udajnému predavani finanénich

v o M / VA v 4 v 4 v
prostredku. Proto nelze zjeho vypovédi usuzovat, ze by k poskytnuti plnéni nedoslo.
Soucasné stézovatelka poukazala, ze znalecky posudek z trestniho fizeni neosvédcil zavér,
ze by cena reklamy byla jakkoliv nadhodnocena. Smluvni vztah mezi stézovatelkou a
spolecnosti APM Agency byl ukonéen primarné z divodu snizovani naklada. Stézovatelka

/ 4 M v v Ve v ./ v v 4 v 4 v v
podle svého nazoru jednoznacné dolozila, Ze ji predmétneé sluzby poskytla pravé spolecnost
APM Agency, tudiz danové organy 1 krajsky soud nespravné posoudily otazku, zda unesla
dukazni bremeno. V jiném fizeni by totiz predlozené dukazni prostfedky nepochybné
postalily k osvédleni poskytnuti plnéni. Proto stézovatelka navrhla Nejvyssimu spravaimu
soudu, aby zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye neexistovala ¥4dni spojitost
mezi plnénimi prijatymi od spolecnosti Ptacek - velkoobchod a.s. a nasledné
uskutenénymi plnénimi ze strany stézovatelky. Predlozené faktury tento zavér nezvratily.
Podle zalovaného je zfejmé, ze spravce dané dostatecné osvéddil pochybnosti o realizaci
plnéni ze strany spole¢nosti APM Agency, ¢imz prenesl dikazni bfemeno na stézovatelku,
ktera nasledné poskytnuti plnéni neprokazala. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
zalovany navrhl, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

[13] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze plnéni poskytnuta ze strany
spolecnosti Ptacek - velkoobchod a. s. vyuzila k hromadnym servisnim zakazkam,
konkrétné k zakazkam specifikovanym smlouvami o dilo ¢. $1200547 a ¢. 4100619591.
Podle stézovatelky svédci Ing. J. M. a Ing. B. V. jednoznacné potvrdili, Ze ji poskytla plnéni
spolecnost APM Agency. Totéz lze dovodit i ze smlouvy mezi stézovatelkou a spolecnosti
APM Agency. Stézovatelce proto neni zfejmé, jak jinak méla osvédcit, ze k poskytnuti
plnéni skutecné doslo. Pokud z dokazovani plyne, ze k poskytnuti plnéni doslo a soucasné
dokazovani neosvédcuje, ze by dodavatelem mohl byt nékdo jiny nez spolecnost APM
Agency, pak nemuze byt spravny zavér, ze neunesla dukazni bremeno. Spravce dané ji tak
mél uznat narok na danovy odpocet.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle nichz byl vazan
rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu
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kasacni stiznosti je zfejmé, ze byla podana z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

[15]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené

/ M v/ ol / /7 / / 7/ / v / s
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 / 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[16] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené vady
Yizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl
porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zikonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho organu pro nesrozumitelnost.

[17]1Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané,
nebot ten je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 datiového fadu.
Podle pismene c¢) tohoto ustanoveni ma tedy také povinnost prokazat skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost (i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych
dafiovym subjektem, pfidemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybriujici v nich
uvedené (daje, prechazi dikazni bremeno podle § 92 odst. 3 dariového radu na danovy
subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
dafiovém tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalSich podanich. V takovém pripadé
musi dariovy subjekt prokazat sva tvrzeni a za timto ulelem predlozit ¢i navrhnout
relevantni dikazni prostredky. Pokud jsou takové dukazy spolehlivé prokazujici jeho
tvrzeni provedeny, prechazi dikazni bfemeno podle zmirlovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané. V opaéném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

[20] Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemena mezi daovym subjektem a
spravcem dané je pritom uUstavné konformni, nebof je vyrazem verejného zijmu na

4 /4 4 / v 4 4 J4 4 A% o 4
spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni
bremeno k prokazani urdité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni
i 4 v 7/ /4 o v 4 . Ve _/ v i v 4 4 4
sice neni véci svobodné vule danového subjektu, zda urcité skutecnosti v danovém fizeni
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uvede ¢i nikoliv, nebof ho v ném stitha povinnost tvrzeni v podobé podani darnového

Ve 4 4 . /4 v 4 4 . ‘(e /4 v 4 i v 4
priznani. Nicméné uvedena zasada je v modifikovane podobé zachovana i v danovém
v/ 4 M i v 4 v o 4 v M M 4 4 4 v 4
fizeni, jelikoz také v ném se dukazni bfemeno vztahuje jen k prokazani skutecnosti
vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v daflovém tvrzeni nebo byl povinen je
vném uvést. Jen ten ma totiz podrobné poznatky o veskeré své ¢innosti, prijmech a
vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2005 sp. zn. IV. US 29/05, svazek 37,
nalez 113 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, C. H. BECK, Praha
2006, str. 463 a nasl.).

[21] Soucasné plati, ze dikazni povinnost danového subjektu nemuze byt naplnéna
pouhym predlozenim formalné spravného darnového dokladu ¢i uzavrené smlouvy, nebot
tyto dokumenty nejsou dostateCnymi podklady pro prokazani realizace pfislusného
zdanitelného plnéni ¢i jinych skuteCnosti uvedenych v dafiovém tvrzeni. Vsechny tyto
rozhodné skuteCnosti proto musi danovy subjekt prokazat tak, aby osouladu mezi
faktickym stavem a stavem formalné pravnim nezGstaly zadné rozumné pochybnosti (srov.
kupt. rozsudky ze dne 25. 10. 2006, ¢&. j. 2 Afs 7/2006 - 107, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs
204/2007 - 72, & ze dne 26. 6. 2014, & j. 5 Afs 65/2013 - 79).

[22] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi stézovatelkou a dafiovymi organy je sporna
otazka, zda ji poskytla spole¢nost APM Agency zdanitelné plnéni v rozsahu uplatnéného
odpoctu dané z pfidané hodnoty, resp. zda bylo plnéni poskytnuté spoleénosti Ptacek -
velkoobchod a.s. vyuzitelné pro ekonomickou cinnost stézovatelky.

[23] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatalka ve vztahu k plnéni, které ji méla
poskytnout spole¢nost APM Agency, nejprve spravci predlozila darnové doklady (faktury
¢. 210113463, ¢. 210115959, ¢. 210118609, ¢. 210121603, ¢ 210123783, ¢&. 210126898,
¢. 210129310 - fakturovana cena byla vzdy 828.600 K¢) spolecné se smlouvou o
poskytovani medialni podpory ¢. 20080701-3 uzavrenou mezi stézovatelkou a spolecnosti
APM Agency ze dne 1. 7. 2008. Podle ceniku sluzeb si méla Gétovat spolecnost APM
Agency za umisténi banneru na domovskou stranku c¢astku 21.000 K¢ za tyden a cenu
banneru na podstrance v castce 10.000 K¢ za tyden. Podle predlozenych danovych dokladu
si vSak Uctovala spolecnost APM Agency za kazdé ¢tvrtleti 23 tydnt u domovské stranky a
20 tydnu u podstranky. Z divodu této nelogi¢nosti vznikly spravci dané pochybnosti o
tom, zda se plnéni uskutecnila tak, jak jsou uvedena na danovych dokladech, a to
sohledem na skutecnost, ze Ctvrtletné fakturovana obdobi neodpovidala poctu tydnu
v daném Cevrtleti.

[24] Dalsi pochybnosti spravci dané vznikly na zakladé informaci poskytnutych Policit
Ceské republiky v trestnim Fzeni, kde Frantidek Vrba v rimci vyslechu (protokoly o
vyslechu obvinéného ze dne 11. 6. 2013, & j. OKFK-2635/TC-2012-252201-TR, a ze dne 10.
12. 2013, & j. OKFK-2635-1525/TC-2012-252201-TR) Policii Ceské republiky sdélil, Ze
fakturovana plnéni ze strany spoleCnosti APM Agency vuci stézovatelce jsou fiktivni.
Frantisek Vrba dale uvedl, ze predmétem fakturace byly webové reklamy, prazkumy trhu
a marketingové studie, pfiemz z téchto Cinnosti byly realizovany jen webové reklamy
formou zobrazeni bannerG na webovych strankach business-inform.com. Faktury za
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reklamu byly nadhodnoceny. Spolecnost APM Agency neméla zadné zaméstnance, pouze
vystavovala faktury. Smyslem téchto ¢innosti bylo podle Frantiska Vrby pro odbératele
ziskat volné finanéni prostredky v hotovosti prostrednictvim predmétnych nepravdivych
dokladd. Pro APM Agency vystavovala fiktivni nakladové faktury jako subdodavatel
INTERNATIONAL BUSINESS CONSULTING, s.r.o. Se stézovatelkou jednal pouze
Ing. J. S. Platba za vystavenou fakturu stézovatelce byla prevedena na ucéet APM Agency,
hotovost ponizenou o provizi vybiral FrantiSek Vrba a predaval ji Ing. J. S., ktery ji dale
predaval zastupci stézovatelky. Provize APM Agency {inila 7 az 10 %. Reklama na
webovych strankach business-inform.com probihala, hotovost ponizena o provizi se
vracela objednateli sluzby. Weboveé stranky pfitom pro reklamu registroval Frantisek Vrba
sam, software na provoz vytvorili programatoti na objednavku, bannery grafici na web
design a statistiky navStévnosti zpracovavala do roku 2012 INTERNATIONAL
BUSINESS CONSULTING, s.r.o. pres portal ,Sto reklam®, nasledné je zpracovaval
FrantiSek Vrba v Excelu, ptidemZ $lo o smy$lené hodnoty a adaje. Udaje ve statistikach
byly navysené oproti skutecnosti (predtim byla navstévnost nékolik desitek), na predmétné
stranky neprobihala nikde reklama, jednalo se v zasadé pouze o navstévy technikd,
ptipadné klientt kontrolujicich si zobrazeni jejich bannert.

[25] Vyzvou ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 3793200/14/3002-05403-705895, spravce dané vyzval
stézovatelku k prokazani a dolozeni toho, jakym zpusobem navazala obchodni vztah
s APM Agency, zda se jednalo o nahodilého, nového nebo stalého dodavatele, jak dlouho
trvala jejich obchodni spoluprace, co bylo diivodem vybéru konkrétniho poskytovatele
sluzeb, kdo vytvarel jednotlivé reklamni bannery, které byly nasledné umistovany na
internetovych portalech, kdy a jakym zpisobem byly doklady uhrazeny, kdo stanovoval
formu thrady, jakym zptisobem bylo datiovému subjektu ze strany poskytovatele sluzeb
prokazano faktické provedeni dohodnutych sluzeb a jakym zpisobem dariovy subjekt
kontroloval jejich plnéni.

[26] Nejvyssi spravni soud zde uvadi, ze spravce dané fadné stézovatelce sdélil, pro¢ a na
zakladé jakych skuteénosti pretrvavaji pochybnosti o duvodnosti vzniku naroku na
odpocet dané zuvedenych ptijatych zdanitelnych plnéni. Timto spravce dané pfenesl
dtikazni bremeno ohledné prokazani rozhodnych skutecnosti zpét na stézovatelku, ktera
tak byla povinna za pomoci dal$ich dikaznich prostfedku a navrht prokazat divodnost
vzniku jejiho naroku na odpocet DPH za sluzby poskytnuté spolecnosti APM Agency.

[27] Stézovatelka pritom uvedla, ze kontakt na APM Agency zprostredkoval Ing. Vojtéch
Bedica, byvaly hlavni ekonom a ¢len predstavenstva stézovatelky. Nabidka byla nasledné
projednana managementem spoleCnosti a ptijata jako mnohé dalsi nabidky na reklamu.
Predmétny reklamni kanal se jevil jako efektivni sohledem na to, ze diky nému
stézovatelka navazala obchodni kontakt se Zoranem Kovadeviem, jednatelem spolecnosti
Green investment s.r.o. O poskytovani reklamnich sluzeb svéd¢i i prilozené screenshoty,
ptricemz plnéni sluzeb kontrolovala stézovatelka pribézné pomoci svych zaméstnanct.
Spoluprace probihala do roku 2013, kdy byla ukoncena z divodt nepfiznivé hospodarské
situace. Uhrady probihaly ptevodem z bankovniho Gétu.
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[28] Svédkyné Ing. B. V. potvrdila existenci reklamy a uvedla, ze provadéla kontrolu
reklamnich bannerd nékolikrat roéné. Nicméné nevédéla, co bylo predmétem dinnosti
APM Agency, ani kdo za ni jednal. Nikdy nebyla ptitomna jednani se spolecnosti APM
Agency, neznala Ing. J. S. ani FrantiSka Vrbu, nevi, kdo a na zakladé jakych podklada za
APM Agency vystavoval danové doklady. Soudasné si nevzpomnéla, v jakém rozsahu a
v jakych intervalech byla reklama poskytovana, jak Casto se bannery ménily, ani jaké dalsi
reklamy byly umistény na tomto portalu ¢i jaké dal$i obchodni kontakty byly
prosttednictvim predmétné reklamy navazany; nevédéla, jak byla stanovena vyse
fakturovaného plnéni.

[29]Ing. J. M. v pozici osoby z(castnéné na spravé dani (jakozto statutarni organ
stézovatelky v predmétné dobé) uvedl, ze v dobé uskutecnéni predmétnych obchodnich
pripadu pusobil na pozici clena predstavenstva zalobce, potvrdil existenci reklamy a na
jejim zakladé navazani kontaktd se zahranicnim obchodnim partnerem, kterého blize
nekonkretizoval.

[30] Spravce dané chtél dale provest vyslech Frantiska Vrby, k ¢emuz dne 27. 5. 2015
dozadal Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 10. Z
odpovédi na dozadani vyplynulo, ze svédeckou vypovéd nebylo mozné provést, protoze se
FrantiSek Vrba na uvedené adrese nezdrzuje a predvolani k vyslechu mu bylo doruceno

fikci.

[31] Nejvyssi spravai soudu uvadi, ze ani dalsi dikazni prostredky, které stézovatelka
predlozila po vyzvé spravce dané, ani jiné provedené dukazy, neprokazuji faktické
uskutecnéni plnéni v rozsahu, ve kterém stézovatelka uplatnila narok na odpocet dané.
Navzdory tomu, ze byla osvédcena existence predmétnych webovych stranek, existuji i
nadale pochybnosti o tom, ze spolenost APM Agency poskytla stézovatelce plnéni
v tvrzeném rozsahu. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spoleCnost APM Agency webové
stranky zalozila ryze celové a statistiky navstévnosti tceloveé a umeéle navySovala, a tudiz
nelze hovoftit o tom, ze by doslo k poskytnuti reklamnich sluzeb ve smluveném rozsahu.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatelce vibec nepodarilo rozptylit pochybnosti
o rozsahu poskytnutych plnéni spoclivajicich v nespravné uvedeném poctu tydna
v jednotlivych Crvrtletich, za které stézovatelce byly reklamni sluzby vyfakturovany.
Smlouva o poskytovani medialni podpory, ani odkaz na predlozeny cenik pfitom nejsou
zpusobilé rozptylit nesrovnalosti v poctech fakturovych tydnd, a to sohledem
na skutecnost, ze se zde uvadi jen vypocet ceny za jednotlivé tydny. Screenshoty webovych
stranek maximalné mohou osvédcit, ze webové stranky existovaly, nejsou vsak zpusobilé
dolozit, ze byly reklamni sluzby poskytnuty v tvrzeném rozsahu. Ani vyjadfeni Zorana
Kovadevice, jednatele spolecnosti Green investment s.r.o., resp. e-mailova komunikace
s touto spoleCnosti, neosvédcuje, ze by spole¢nost APM Agency poskytla zalobkyni
reklamni sluzby v tvrzeném rozsahu.

[32] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze narok na odpocet dané stézovatelce nevznikl,

a to z toho duvodu, ze fadné neprokazala skutecny rozsah prijatého plnéni. Jinymi slovy,
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ani po provedeném dokazovani neni ztejmé, po jak dlouhou dobu, vjakém rozsahu
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stézovatelce spoleCnost APM Agency poskytovala reklamni sluzby, resp. stale zde
pretrvavaji divodné pochybnosti o tom, ze nedoslo k poskytnuti plnéni, jak jej uvadéla
stézovatelka. Existence téchto pochybnosti jde pfitom s ohledem na nastaveni dikazniho
bremene v danovém fizeni k tizi stézovatelky. Soucasné se stézovatelka myli, ze danové
organy tvrdily, ze by vibec neexistovaly weboveé stranky, resp. ze by neexistovalo zadné
plnéni, jak lze dovozovat z jeji kasacni argumentace. Nejvyssi spravai soud nerozporuje
existenci webovych stranek, atim padem 1 existenci castecného plnéni. Nicméné

M 4 / v . v 4 4 4 M VA v / v 4 4 4 4
v projednavané véci neslo o prokazani existence Caste¢ného plnéni, ale naopak o prokazani
plnéni v rozsahu, jak k nému uplatnila stézovatelka narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty. V tomto ohledu vsak stézovatelka dikazni bfemeno neunesla, a tudiz poskytnuti

v 4 4 4 V. 4 v v . vv/ ’ 4

plnéni v rozsahu narokovaného odpoctu neprokazala. Soucasné Nejvyssi spravani soud
dodava, ze danové organy ani krajsky soud nedavaly k tizi stézovatelky, ze by poskytnuté
sluzby mély byt nadhodnocené. Obdobné jako Nejvyssi spravni soud sveé zavéry vystavely
na tom, ze stézovatelka neprokazala poskytnuti plnéni v rozsahu, v jaké uplatnila narok na
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odpocet dané. Neni soucasné pravdou, ze by danové organy a krajsky soud radné
nehodnotily dikazy. Jak darfiové organy, tak i krajsky soud totiz radné vysvétlily své
pravni a skutkové zavéry s odkazem na konkrétni okolnosti pfipadu. Samotny nesouhlas
stézovatelky s jejich zavéry pritom nemtze zpusobit neprezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti.

[33] Datiové organy ani krajsky soud nepochybily, jestlize vyuzily vypovéd Frantiska
Vrby z trestniho fizeni. Tuto vypovéd pfitom zatadily do kontextu projednavané véci a
vyhodnotily ji fadné s ohledem na dalsi zjisténé skutecnosti. Nijak pfitom neptredjimaly
vysledek trestniho fizeni, ale naopak fadné postupovaly tak, aby doslo k fadnému zjisténi
dariové povinnosti stézovatelky. Jestlize stéZovatelka v obecnosti namita rozpor vypovédi
Frantiska Vrby s vypovédi jinych obvinénych v predmétné trestni véci, méla tyto rozpory
blize specifikovat tak, aby mohly jak dariové organy, ale také krajsky soud a Nejvyssi
spravni soud existenci pripadnych rozporu ovéfit. Nelze pfitom dovozovat povinnost
danovych organd aktivné zjisStovat rozpory v dalSich vypovédich, jestlize stézovatelka
setrvala v roviné obecnych tvrzeni. Pfi opa¢ném postupu by totiz faktickd odpovédnost za
uneseni dikazniho bfemene byla nespravné prenesena nadanové organy, ackoliv pro
takovy postup nebyly splnény zakonem predpokladané podminky.

[34] Ve vztahu k plnéni piijatému od spolecnosti Ptacek - velkoobchod a.s. Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze stézovatelka neprokazala jeji vyuziti ke své ekonomicke c¢innosti, a
nesplnila tak zakonem predpokladané podminky pro vznik naroku na odpocet dané. Z
obsahu smluv o dilo ¢. S120547 a ¢. 410061619591 v zadném pfipadé nelze dovodit, ze by
veskeré plnéni ze strany spolecnosti Ptacek - velkoobchod a.s. vyuzila pravé k realizaci
v v / 4 M 4 . v/ 4 4 v v /
predmétnych zakazek. Jakkoliv neni povinnou soucasti smluv o dilo presné vymezeny
soupis dodavaného materialu, bylo na stézovatelce, aby si opatfila takové podklady, které

v v/ \4 Ve v v /4 v 4 i i 4 i / Ve i VvV
osvedci, ze vyuzila predmétné plnéni k realizaci sve ekonomicke cinnosti. Stézovatelka
v 4 v 4 4 v o \4 v/ 4 v 4 v M v

méla byt obezfetna pravé ztoho divodu, zZe soulasti plnéni od spolecnosti Ptacek -
velkoobchod a.s. byly mj. koupelnovy nabytek, zrcadlo apod., coz lze jen stézi vnimat
s ohledem na hlavni zaméfeni ¢innosti stézovatelky (dodavky investicnich celkl v oblasti

. . . v v/ / v/ . e ey . 7 Ve . . v/
energetiky) jako pravidelné vyuzivane zbozi k realizaci jeji ekonomicke ¢innosti. Nejvyssi
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spravni soud nevylucuje, ze stézovatelka mohla cast predmétného plnéni vyuzit pri
realizaci uvedenych zakazek. Nicméné stézovatelka neuplatnila narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty jen ve vztahu k dil¢i éasti plnéni poskytnutého spolecnosti Pracek -
velkoobchod a.s., ale naopak narok na odpocet uplatnila k celkové vysi poskytnutého
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plnéni. Predlozené smlouvy pritom nemohly osvédcit, ze by poskytnuté plnéni v plném
rozsahu stézovatelka vyuzila k realizaci své ekonomické dinnosti. Stézovatelka tudiz
neprokazala, ze by plnéni poskytnuté spolecnosti Ptacek - velkoobchod a.s. vyuzila ke své
ekonomické cinnosti v takovém rozsahu, v jakém uplatnila narok na odpocet dané
z pridané hodnoty.

IV. Zavér a niklady fizeni

[35] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani

4 / v/ 4 vV . / . v / . 4 v Ve S d 4 ’
nezakonny a v rizeni pred krajskym soudem ani danovymi organy nedoslo pfi zjistovani a
posuzovani skutkového stavu k vadé, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110
odst. 1 véty druheés. 1. s.

[36] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvysst spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
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Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti nevznikly. Z tohoto divodu
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



