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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Potamos CZ s.r.o0.,
se sidlem Bubenska 943/8a, Praha 7, zast. JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem, se
sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni ufad pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem gtépénské 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12.
2014, (.. 6834526/14/2007-00540-108308, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 9 Af 82/2014 - 92,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalovany (dale také ,sprivce dané“) vydal dne 27. 11. 2014 podle § 167 zikona
¢.280/2009 Sb., danovy riad (dale jen ,danovy rad“), zajistovaci prikaz ¢ .
6731794/14/2007-00540-108308 (dale jen ,zajistovaci pfikaz ze dne 27. 11. 2014%), kterym
zalobkyni ulozil slozit jistotu ve vysi 164.364.473 K¢ na depozitni Gcet spravce dané za
Ucelem zajisténi Ghrady dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésict leden — prosinec 2012, leden — prosinec 2013 a leden - Cerven 2014. Zalobkyné
uvedenou jistotu neslozila.

[2]  Zalovany proto k vymoZeni uvedené &stky v zahlavi oznalenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti“ nebo také ,exekucni prikaz*) nafidil podle § 178 odst. 1, 5
pism. €) a § 203 odst. 1 danového radu danovou exekuci prodejem movitych véci.

II.
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[3]  Zalobkyné se proti exekuénimu piikazu branila Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) a domahala se zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
vSak zalobu zamitl, nebot zZadnou z uplatnénych zalobnich namitek neshledal davodnou.

[4]  Predné vytkl, ze pfedmétem fizeni v souzené véci nemuze byt otazka zakonnosti

samotného zajistovactho prikazu ze dne 27.11.2014, ¢ postupu pred jeho vydanim,

jak ve vicero zalobnich bodech zalobkyné namitala, nebot proti tomuto zajistovacimu

ptikazu lze podat samostatnou zalobu ve spravnim soudnictvi. Toho také zalobkyné
Ve v/ 4 / o4 4 M / *eV) 4 v/ M

vyuzila a fizeni tykajici se zakonnosti uvedeného zajistovaciho pfikazu je vedeno u

méstského soudu pod sp. zn. 8 Af 12/2015.

[5]  Zuvedeného divodu méstsky soud vyslovil, ze ty zalobni namitky, v nichz
zalobkyné poukazovala na nezakonnost zajistovactho prikazu ze dne 27.11.2014, ¢
dokonce na nezakonnost ptvodniho zajistovaciho prikazu ze dne 6. 10. 2014 (blize viz dale
odst. [20]), jsou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, tedy prezkum
exekucniho prfikazu, irelevantni. Za takové irelevantni namitky méstsky soud povazoval
jak namitky poukazujici na Sikanézni a svévolny postup zalovaného v ramci fizeni o
puvodnim zajistovacim prikazu, tak i namitky, v nichz zalobkyné vytyka zalovanému, ze
pti vydani zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014 nezhodnotil nové skuteénosti plynouct
z predlozenych dukazii auvedeny zajistovaci prikaz tradné neoddvodnil, stejné jako
namitky, ze zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014 byl vydan v rozporu se zasadou ne bis in
idem, jakoz 1 argumentaci zalobkyné vymezujici se proti povaze zajistovaciho prikazu jako
rozhodnuti predbézné povahy procesniho charakteru. Méstsky soud presto v souvislosti
s témito namitkami vylozil, Ze je nespravny nazor zalobkyné o tom, ze ptivodni zajistovaci
prikaz ze dne 6. 10. 2014 stale existuje, protoze dosud nebyl zrusen, v dasledku cehoz
vydanim dalsiho zajistovactho prikazu ze dne 27. 11. 2014 doslo k poruseni zasady ne bis in
idem. PUvodni zajistovaci prikaz ze dne 6. 10. 2014 se totiz stal netCinnym primo ze
zakona (§ 168 odst. 1 danového radu), a proto k nému nelze prihlizet pti vydani nového
rozhodnuti. Neacinné rozhodnuti, které jiz nevyvolava zadné pravni nasledky, nebrani
tomu, aby stejné povinnosti byly danovému subjektu ulozeny novym rozhodnutim.
Smyslem § 101 odst. 4 danového fadu je vyloudit, aby témuz subjektu bylo stejné pravo
nebo stejna povinnost ulozena dvakrat. Nedcéinné rozhodnuti nezaklada prekazku véci
pravomocné rozhodnuté a nebrani vydani nového rozhodnuti v téze véci.

[6] Méstsky soud zdiraznil, Ze pro posouzeni zakonnosti exekuéniho ptikazu je
podstatné, ze byl vydan na zakladé (¢inného a vykonatelného exekuéniho titulu, jimz byl
zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014, ktery byl téhoz dne doruden zalobkyni a stal se
G¢innym; uplynutim lhity k plnéni, dne 3. 12. 2014, se stal také vykonatelnym. Prestoze
(éinnost tohoto zajistovaciho prfikazu zanikla dne 8. 7. 2015 rovnéz ze zakona (§ 168 odst.
4 dariového fadu) v disledku vydani dodateénych platebnich vymérd na dan z ptidané
hodnoty za pfislusna zdatiovaci obdobi, stalo se tak az nasledné, tedy po vydani
napadeného rozhodnuti, coz v nynéjsi véci z hlediska prezkumu zakonnosti exekuc¢niho
ptikazu nema relevanci.

[71  Méstsky soud tudiz shledal, ze jedinou zalobni namitkou, ktera by mohla mit vliv
/ 4 /4 v . . /7 v v \4 *eV) 4 v/

na vysledek nyni souzené véci, je tvrzeni zalobkyné, ze zajistovaci prikaz ze dne 27. 11.

2014 nebyl doruden jejimu zastupci, tj. tvrzeni zpochybnujici Géinnost, a tedy i

vykonatelnost exekuc¢niho titulu. Méstsky soud s odkazem na § 41 dariového radu vyslovil,
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ze z plné moci ze dne 9. 10. 2014, zalozené ve spravnim spisu, vyplyva, ze zalobkyné
zmocnila spole¢nost Dané - Audit, a.s., aby ji zastupovala pred zalovanym, a pfipadné i
pred Odvolacim finanénim feditelstvim v Brné ,ve wveskerjch zdileZitostech spojenych
s probibajicimi  dariovymi kontrolami za jednotlivdi zdariovaci obdobi dané z prijmii
prdavnickych osob a dané z pridané hodnoty kalenddrnich let 2012, 2013 a 2014 a pripadnymi
odvolacimi ¥izenimi vzniklymi na zikladé téchto dariovych kontrol.“ Z takto formulované
plné moci méstsky soud dovodil, ze se nejednalo o plnou moc generalni, nybrz byla
vyslovné omezena na zastupovani zalobkyné jen ve vécech spojenych s darovymi
kontrolami, které u ni probthaly a tykaly se vplné moci specifikovanych dani a
zdaniovacich obdobi. Vydani zajisfovactho pfikazu ze dne 27. 11. 2014 nebylo {(konem,
ktery by zalovany udinil v ramci dariovych kontrol probihajicich u zalobkyné. Danova
kontrola je soucasti nalézaciho fizeni, zajisténi dané spada do ¢asti fizeni pfi placeni dani.
Pro tuto cast tedy zalobkyné nebyla podle obsahu plné moci ze dne 9. 10. 2014 nikym
zastoupena. Meéstsky soud tedy uzavrel, ze zalovany nepochybil, doruéil-li zajistovaci
prikaz ze dne 27. 11. 2014 toliko zalobkyni a nikoliv téz spolecnosti Dané - Audit, a.s.
Okamzikem dorudenti se tento zajistovaci prikaz stal vuci zalobkyni u¢innym.

[8] K argumentaci uplatnéné zalobkyni v doplnéni zaloby ze dne 15. 11. 2017 méstsky
soud uzavrel, ze nasledné vydani dodateCnych platebnich vymérd na dan z pfidané
hodnoty, ani rozhodnuti o zméné exekucniho titulu neni zpusobilé zpochybnit existenci
zajistovactho prikazu ze dne 27. 11. 2014 jako exekulniho titulu, ani zakonnost
napadeného rozhodnuti. Vztahuje se totiz k ukontm, které spravce dané uéinil az
nasledné, po vydani zajistovactho prikazu ze dne 27.11. 2014 a napadeného rozhodnuti.
Jedna se tak o argumentaci jdouci nad ramec zalobnich namitek obsazenych v zalobé, ktera
byla uplatnéna az po uplynuti zakonem stanovené lhity pro podani, resp. doplnéni zaloby
{1 rozsifeni zalobnich bodd (§ 72 odst. 1 s. . s. a § 71 odst. 2 s.f.s.). Méstsky soud
k tomuto doplnéni tudiz nemohl prihlizet. Uvedena argumentace se navic tyka
skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti a jejichz zohlednéni brani
§75 odst. 1 s.f.s. Zakonnost exekuc¢niho pfikazu, kterym se exekucni rizeni zahajuje,
nemohou dodatecné zpétné ovlivnit jiné, nasledné dkony spravce dané ulinéné v dal$im
prubéhu exekucniho fizeni. V souzené véci nenastala ani takova vyjimecna situace, pro niz
by bylo mozno udinit vyjimku ze zasady vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s,
jak tomu bylo napriklad v pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 14.9.2011, ¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181. Zavéry vtomto rozsudku obsazené
tudiz nejsou priléhavé na projednavanou véc.

III.

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti, v niz uplatiiovala kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
Navrhla zrusit napadeny rozsudek i exekucni prikaz.

[10] Za naplnéni kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. stézovatelka
v / v / / </ /7 v/ ’ 4 4 . 4 / v 4
povazovala Gvahy méstského soudu tykajici se vyporadani namitky o nespravném dorucenti
zajistovactho prikazu ze dne 27.11.2014. Stézovatelka trvala na tom, ze uvedeny
**V) 4 v/ / v/ v v b4 v c 4 M v i
zajistovaci prikaz ji nebyl fadné doruden, nebot nebyl dorucen jejimu zastupci, spolecnosti
Dané - Audit, a.s. Méstsky soud nespravné zhodnotil plnou moc ze dne 9. 10. 2014 jako
nevztahujici se na fizeni o zajistovacim prikazu ze dne 27. 11. 2014. Ve skuteCnosti tento
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zajistovaci prikaz byl vydan v souvislosti s daiovou kontrolou vedenou ve vztahu ke
stézovatelce. Pfi jeho vydani vychazel Zalovany z poznatkt ziskanych v rimci provadéné
danové kontroly, coz v ném vyslovné uvedl na str. 3 (,Ze spisového materialu a poznatki
ziskanyjch v ramci  provddéné dariové kontroly...<). Jelikoz zajistovaci piikaz ze dne
27.11. 2014 nebyl dosud zastupci stézovatelky dorucen, nestal se G¢innym, lhuta k plnéni
dosud nezacala plynout a tento zajistovaci prikaz proto neni ani vykonatelnym exekucnim
titulem, na zakladé kterého by bylo mozné naridit exekuci. Jelikoz nejen méstsky soud, ale
také zalovany uvedenou otazku dorudeni zajistovaciho prfikazu posoudil chybné a jeho
zavéry nemaji oporu ve spise, je naplnén téz kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t.
s.

[11]  Stézovatelka povazuje za nespravny také zavér méstského soudu, ze vSechny ostatni
\4 4 4 i ./ M 4 v 7 v/ b / 4 M

zalobni namitky nemaji vliv na zakonnost exekulniho pfikazu, nebot se tykaji jen
zakonnosti zajistovacitho pfikazu ze dne 27.11.2014 a jsou tudiz bezpredmétné. Tento

;v . . . . ’ ) ’ J / v v ’

zavér je v rozporu s principy demokratického pravniho statu. Nespravné méstsky soud
interpretoval i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011
- 181, ve kterém bylo myj. vysloveno: ,,P¥i prezkumu rozhodnuti vydanych v exekucnim vizeni
je soud povinen pribliZet ke skutecnostem zpochybriujicim existenci exekucnibo titulu, byt by
nastaly aZ po ukonceni exekucniho vizeni.“ Stézovatelka dodava, ze pti tak zavazném zasahu
do jeji majetkove sféry, jakym je danova exekuce, nelze akceptovat, aby moznosti jeji
soudni ochrany byly zavislé na tom, jak rychle soud rozhodne o souvisejici zalobé ve véci
zajistovactho prikazu. Tim, ze se méstsky soud odmitl zabyvat vétSinou zalobnich
namitek, uéinil sviy rozsudek neptrezkoumatelnym; je tak naplnén ikasacni divod dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Soucasné tim méstsky soud zatizil napadeny rozsudek
Lnezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se rozsahu prezkumu.

[12] S ohledem na uvedené stézovatelka opétovné, shodné jako v zalobé, rozvedla své
Gvahy vztahujici se k namitkam, jimiz se méstsky soud zpravé uvedenych duvodu
nezabyval a které v napadeném rozsudku nevyporadal. Znovu tedy argumentovala ve
prospéch svych tvrzeni, ze pivodni zajistovaci prikaz ze dne 6. 10.2014 byl sikandzni
povahy; dalsi zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014 byl vydan v rozporu s § 101 odst. 4
daniového fadu a pti jeho vydani nebyly vzaty vvahu nové skutecnosti; méstsky soud
nespravné neprihlédl k podani stézovatelky ze dne 15. 11. 2017, kterym doplnila Zalobu;
méstsky soud nespravné neprovedl navrhované dikazy tykajici se vad exekucniho titulu a
nezohlednil tvrzeni o vydani dodatecnych platebnich vymért a rozhodnuti o zméné
exekucniho titulu; méstsky soud mél vyckat rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 Af 12/2015 o
zalobé stézovatelky proti zajisStovacimu prikazu ze dne 27. 11. 2014.

IV.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznil se zavéry méstského
soudu a navrhl kasalni stiznost zamitnout. Uvedl, ze pfi vydani exekucniho piikazu lze
predevsim zkoumat, zda existuje exekudni titul, jeho vykonatelnost, existence dariového
nedoplatku, pravomoc a prislusnost spravniho organu k vydani rozhodnuti. Vsechny tyto
predpoklady byly splnény; nedoplatek ve vysi 164.364.473 K¢ se stal splatnym dne 2. 12.
2014, a tedy dle § 103 odst. 2 datiového fadu také vykonatelnym. Zajistovaci prikaz ze dne
27.11. 2014 byl spravné dorucen do datové schranky stézovatelky, ktera neméla zastupce
na zakladé generalni plné moci nebo zvlastni plné moci vztahujici se napt. pouze na fizeni
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o zajisténi dané. Pokud by doslo ke zruseni exekucniho titulu (zajistovaciho prikazu ze
dne 27. 11. 2014), pravni rad poskytuje nastroje napravy.

V.

[14]  Stézovatelka v prubéhu fizeni doplnila, Ze o nezakonnosti natfizené exekuce svéddi
skutecnost, ze rozsudkem ze dne 27. 3. 2019 ve véci sp. zn. 8 Af 12/2015 méstsky soud
zrusil pro nezakonnost rozhodnuti o odvolani sméfujici proti zajistovacimu prikazu
ze dne 27. 11. 2014 i samotny tento zajistovaci prikaz. Ten byl podle stézovatelky vydan
od podatku v rozporu se zakonem, a tudiz na zakladé néj nafizena exekuce je taktéz
nezakonna. Méstsky soud mél proto zrusit téz exekuc¢ni ptikaz. Stézovatelka v této
souvislosti opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs
28/2011 - 181 a potrfebu zohlednit skute¢nosti zpochybujici existenci exekuéniho titulu,
byt nastaly az po skonceni exekulniho fizeni. Kasaéni stiznost v nynéjsi véci je tak podle
stézovatelky opodstatnéna.

[15] Zalovany v reakci na toto doplnéni poukizal na usneseni Ustavniho soudu

ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US 606/19, v némz se soud zabyval obdobnou véci tykajici
4 v v 7 i V) 4 v/ 4

se téhoz exekucniho titulu (zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014). Z usneseni plyne,

\4 4 / v 4 v 7 i M M 4 b4 i v 7 v/

ze nasledné zruSeni exekuc¢niho titulu je irelevantni, nebot exekuce i exekulni prikazy

byly navazany na v té dobé existujici a vykonatelny exekucni titul.

VL

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodt a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravai soud jiz nyni uvadi, ze skutkové obdobnou véci mezi tymiz
Ucastniky fizeni na pudorysu totoznych kasacnich namitek se jiz zabyval v rozsudku ze
dne 5. 12. 2018, ¢.j. 6 Afs 30/2018 - 66, v némz posuzoval zakonnost exekucniho prikazu
na provedeni exekuce prikazanim pohledavky z Gcta stézovatelky k vymozeni nedoplatku
na dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty za stejna zdanovaci obdobi a na zakladé
tehoz zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014 jako v souzené véci. Od zavért uvedenych
v citovaném rozsudku Sestého senatu s ohledem na skutkovou i pravni podobnost, ale i
shodnost stiznostnich namitek nema divod se kasaéni soud odchylit ani v nynéjsi véci.
Proto v dal$im ztéchto zavért vyslovenych sSestym senatem vychazi. Nadto citovany
rozsudek prosel testem ustavnosti, nebot Ustavni stiznost stézovatelky proti nému podanou
Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 4. 2019, & j. IV US 606/19, odmitl jako navrh zjevné
neopodstatnény.

[19] Pro prehlednost kasacni soud nejprve uvadi podstatné skutkové okolnosti pripadu
vyplyvajici ze spravniho spisu; mezi ulastniky fizeni o nich neni sporu.

[20]  Stézovatelka, registrovana jako platkyné dané z pfidané hodnoty, v letech 2012 az
2014 deklarovala uskute¢néna zdanitelna plnéni - dodani tabakovych vyrobka a lihovin do
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jinych clenskych statt EU, zejména na Slovensko, do Madarska a Polska. Z divodu
uplatnovani osvobozeni od dané z pridané hodnoty na vystupu podle § 64 danového radu
v danovych priznanich vykazovala za uvedena zdanovaci obdobi nadmérné odpocty na
uvedené dani v Fadech miliond a2 desitek miliont korun. Zalovany vydal dne 6. 10. 2014
zajistovaci prikaz, jimz stézovatelce ulozil podle § 167 danového tadu, aby zajistila Ghradu
dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za jednotliva zdariovaci obdobi od ledna 2012
do Cervna 2014 slozenim jistoty na depozitni Ucet spravce dané v celkové vysi 164.364.473
K¢. Zajistovaci prikaz ze dne 6. 10. 2014 se stal 4¢innym a vykonatelnym dne 7. 10. 2014,
kdy byl dorulen stézovatelce (ve smyslu § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty). Na zakladé uvedeného zajistovaciho prikazu spravce dané nafidil dne 7. 10. 2014
exekucnim prikazem exekuci prodejem movitych véci. Stézovatelka podala téhoz dne proti
zajistovacimu prikazu odvolani, které Odvolaci finan¢ni feditelstvi zamitlo rozhodnutim
ze dne 7. 11. 2014. Uvedené rozhodnuti vsak dorucilo sice personalné propojenému, avsak
formalné jinému daniovému subjektu QANTO, s. r. 0. Zajistovaci prikaz ze dne 6. 10. 2014
se tak stal netcinnym podle § 168 odst. 1 danového fadu. Z tohoto divodu zalovany
zastavil danovou exekuci rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014. Jelikoz u zalovaného nadale
pretrvaly obavy z nebezpeli z prodleni, téhoz dne (27. 11.2014) vydal novy zajistovaci
prikaz na stejnou ¢astku. Uvedeny zajistovaci prikaz zalovany dorudil do datove schranky
stézovatelky, ktera si jej téhoz dne vyzvedla. Zajistovaci prikaz ze dne 27.11. 2014 se
nasledné stal exeku¢nim titulem pro exekuéni prfikaz na prodej movitych véci napadeny
zalobou v nynéjsi véci.

[21] Z obsahu kasacni stiznosti je zrejmé, ze stézovatelka napada rozsudek meéstského
soudu mimo jiné téz z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namita, ze se méstsky
soud nevyporadal stadou zalobnich namitek, jez se vztahovaly k nezakonnosti
zajistovaciho prikazu ze dne 27. 11. 2014 a k vadam fizeni jeho vydani predchazejicimu a
neprovedl také stézovatelkou navrzené dukazy a pochybil i v tom, ze nevyckal (neprerusil
v/ 4 4 \4 v VV /7 7/ . V) 4 v/ v . 4
fizeni) do doby rozhodnuti o zalobé sméfujici proti zajistovacimu prikazu (ve véci vedené
u mestskeho soudu pod sp. zn. 8 Af 12/2015).

[22] Uvedenym kasaénim davodem se Nejvyssi spravni soud zabyval predevsim. Vady

Ve v M /4 M M 4 \4 4 \4 M . v 7/ M Ve /v
pod néj podraditelné jsou natolik zavazné, ze je k nim kasacni soud povinen prihlizet
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), 1 kdyby je stézovatelka nenamitala. Jejich
existence totiz brani vécnému piezkumu napadeného rozsudku z ostatnich kasaénich
duvoda.

[23] Nejvyssi spravni soud vSak nedovodil, Ze by napadeny rozsudek vykazoval
takovy nedostatek, ktery by bylo lze podradit pod kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s. Méstsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, z jakého divodu se nezabyval
stézovatel¢inymi namitkami rekapitulovanymi vyse v odstavci [12]. Bylo tomu tak proto,
ze témito namitkami je mozno se zabyvat vyluéné v fizeni, jehoz predmétem je prezkum
*eV) 4 4 M . v . / 7/ v /7 v/

zajistovactho prikazu, nikoliv ve véci tykajici se exekucniho prikazu, ve vztahu
k némuz je zajisfovaci prikaz exeku¢nim titulem. Pfitom vSak nad ramec nutného méstsky
soud vyporadal i zalobni namitku, podle niz byl zajistovaci prikaz ze dne 27.11. 2014
vydan v rozporu s § 101 odst. 4 datiového radu, ¢imz doslo k poruseni zasady ne bis in idem
(viz odst. 27. az 30. napadeného rozsudku) a v disledku toho k netlinnosti zajistovaciho
ptikazu ze dne 27. 11. 2014. Uvahy, které k vétSiné zalobnich namitek (s vyjimkou jediné,

4 7/ v 4 V) 4 W4 . 4 v / */ Ve vV Vv v/ 4
tykajici se doruceni zajistovaciho prikazu - viz dale) méstsky soud vyjadril, totiz ze v tizeni

v v ./ 4 v v . v v /7 v/ 4 v 4
o zalobé, jejimz predmétem je prezkum exekulniho prikazu, nemohou najit opodstatnéni
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namitky tykajici se nezakonnosti samotného exekuéniho titulu, Nejvyssi spravni soud beze
zbytku sdili. Postup méstského soudu, ktery uvedené namitky posoudil jako namitky
nevyznamné, jdouci mimo ratio decidendi, povazuje za spravny. Z uvedeného divodu neni
napadeny rozsudek neptezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[24] Stejné tak méstsky soud nepochybil ani vtom, ze nezohlednil argumentaci
stézovatelky, kterou uplatnila v doplnéni zaloby ze dne 15. 11. 2017, a Ze neprovedl s tim
souvisejici nové navrzené dikazy. Méstsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, ze
uvedené doplnéni stézovatelka ucinila az po uplynuti lhuty k uplatnéni zaloby a rozsifeni
zalobnich bodt (§ 72 odst. 1 s. f.s. a § 71 odst. 2 s.t.s.), a jiz proto k doplnénym
divodiim, které nepredstavovaly prosté rozhojnéni jiz dtive uplatnénych zalobnich bodg,
nemohl pfihlizet; z téhoz divodu neprovedl ani nové navrzené dukazy, které se k témto
novym tvrzenim vztahovaly.

[25] Méstsky soud v této souvislosti spravné poukazal na nemoznost prekrocit v souzené
véci Casovy ramec prezkumu napadeného rozhodnuti vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. 1. s.,
podle néjz je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Pro
zohlednéni skute¢nosti, na néz stézovatelka v doplnéni zaloby ze dne 15. 11. 2017
poukazovala, neshledal Zidné mimoradné ¢i vyjimeéné divody, jaké Nejvyssi spravai soud
shledal v rozsudku ¢. j. 9 Afs 28/2011 - 181, na néjz stézovatelka odkazovala. Také s témito
zavéry se kasaini soud ztotozfiuje a v podrobnostech odkazuje na tvahy vyjadiené
k uvedenym okruhtim namitek v odstavcich 22. a 23. napadeného rozsudku.

[26] Nejvyssi spravai soud ostatné jiz v rozsudku . j. 6 Afs 30/2018 - 66 k totoznym
okruhim stézovatel¢inych namitek vyslovil, ze ,/[sloudni prezkum zikonnosti exekucnich
prikazii nemiiZe byt zaméren na ditvodnost samotného exekucnibo titulu (v dané véci zakonnost
zajistovaciho prikazu, kterd miize byt prezkoumdna jen v ¥izeni smérujicim proti zajistovacimu
prikazu), nybrz jen, strucné veceno, na samotnou existenci exekucnibo titulu, jeho vykonatelnost,
/ / o . N N v, /
zakonnou formu zvoleného zpisobu exekuce, jeho vhodnost (proporcionalitu) (...) Veskeré
stiznostni namitky wvedené vyse v odstavci [11] [v souzené véci v odst. [12] - poznamka
soudu] tohoto drubu nejsou, nybrz sméruji proti zakonnosti zajistovacibo prikazu z 27. 11.
2014, a proto je nelze prezkoumdvar v vizeni sméfujicim proti exekucnim prikazim.
StéZovatel povazuje tuto nemoznost za rozpornou s principy pravnibo statu. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvddi, Ze je tomu naopak - bylo by v rozporu s principy pravnibo stitu vcetné
principu pravni jistoty, kdyby bez obledu na pravomocné spravni rozhodnuti a eventudlni
soudni rozhodnuti, tykajici se nalézaciho vizent, bylo mozné vysledek nalézaciho ¥izeni pravné
relevantné zpochybnit v exekucnim 7izeni argumenty, které mély byt vzneseny v nalézacim
Yizeni, pripadné tyto argumenty dokonce opakovat. (..) Nejvyssi spravni soud
Ve /. / v vV / v / / V4 / v Ve
pripomind, Ze stéZovatel neni procesné krdcen na svych pravech tim, Ze argumenty, které svou
v/ v/ / VvV 7/ / . v 7/ V /] 4 / v/ /
povahou patii do Fizeni sméfujiciho proti zajistovacimu prikazu, se nezabyvi soud v vizeni
proti exekucnim prikaziim a tyto budou projedndiny v ¥izeni proti exekucnimu titulu samému.
Pokud by stéZovatel nap?. uspél se svou Zalobou tykajici se zajistovaciho prikazu (tj. Ze by byl
zajistovact prikaz shledan nezikonnym), mélo by rozhodnuti soudu i kladny vliv na moznost
stéZovatele domadhat se nahrady skody zpisobeného nezikonnym rozhodnutim. Z toboto iihlu
pobledu je Zaloba smétujici proti exekucnim prikazim procesné zbytecnd v isti pouZivajici
namitky, jeZ ve skutecnosti sméruji proti zajistovacimu prikazu.
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[27] Na pravé uvedeném niceho neméni ani skutecnost, ze v mezidobi, s odstupem
takrka 1,5 roku po vyhlaseni napadeného rozsudku, méstsky soud zrusil mj. i zajistovact
prikaz ze dne 27. 11. 2014, jenz byl exekucnim titulem pro napadené rozhodnuti. V dobé,
kdy méstsky soud prezkoumaval exekucni prikaz (13. 12. 2017) zdaleka nebylo znamo, ze
zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014, resp. navazujici rozhodnuti o odvolani proti nému,
budou zruseny. V souzené véci se tak nejedna o situaci, z niz vychazel Nejvyssi spravni
soud pri formulaci svych zavéra v rozsudku ¢. j. 9 Afs 28/2011 - 181 (/p/fi prezkumu
rozhodnuti vydanych v exekucnim 7Yizeni jesoud povinen pribliZet ke skutecnostem
zpochybriujicim existenci exekucnibo titulu, byt by nastaly aZ po ukonceni exekucnibo ¥izeni.).
Uvedena skutecnost (zruseni exekucniho titulu) nastala teprve prabéhu fizeni o kasacni
stiznosti a nelze k ni z divodt podle § 109 odst. 5 s. 1. s. prihlizet. V dal$im lze poukazat 1
na priléhavou argumentaci, kterou k uvedenému vyslovil méstsky soud v odstavei 39.
napadeného rozsudku, aniz je treba je nyni znovu opakovat.

[28] Nejvyssi spravni  soud shrnuje, ze napadeny rozsudek netrpi vadou
v . ° ° ’ . ee g v/ ’ ’
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt a neni zde ani jina vada fizeni, ktera by
mohla zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku. Kasacni davod podle § 103 odst. 1

pism. d) s. f. s. tedy neni naplnén.

[29] Nejvyssi spravai soud se tudiz zabyval divodnosti dalsich namitek, jez stézovatelka
podradila pod kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[30] Vtomto sméru stézovatelka namitala, ze zalovany fadné nedorudil zajistovaci
prikaz jejimu zastupci, kterého si zvolila a jemuz dne 9. 10. 2014 udélila plnou moc, tedy
spolecnosti Dané - Audit, a.s.

[31] Uvedenou namitku je treba povazovat v rizeni o prezkumu exekucniho prikazu
4 4 4 /7 SN M v _ 7/ M o Ve vV M i 4
za relevantni. Otazka pravni Gcinnosti exekucniho titulu vici stézovatelce jako povinnému
subjektu, jakoz i s tim souvisejici vykonatelnost exekucniho titulu, jsou totiz zcela jisté
4 M .. M Vv Ve v v_ 7/ v/ / M IV 4
otazkami, jimiz je treba se pfi prezkumu exekucniho pfikazu zabyvat, jsou-li Gcastnikem
fizeni nastoleny.

[32] Méstsky soud vtéto souvislosti uzaviel, Ze plnd moc udélend stézovatelkou
dne 9. 10. 2014 spole¢nosti Dané - Audit a.s. neméla povahu generilni plné moci,
nybrz byla omezena na zastupovani stézovatelky pouze ve vécech spojenych s danovymi
kontrolami, které u stézovatelky probihaly ohledné dané z pfidané hodnoty a dané
z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 az 2014. Uvedené zavéry zastava i
Nejvys$i spravni soud. Podle zminéné plné moci totiz spole¢nost Dané - Audit, a.s. byla
stézovatelkou zmocnéna, aby ji zastupovala pred zalovanym, a pfipadné 1 pred Odvolacim
finanénim feditelstvim ,ve weskerych zdleZitostech spojenych s probibajicimi dariovymi
kontrolami za jednotlivd zdariovaci obdobi dané z p¥ijmii pravnickych osob a dané z pridané
hodnoty kalenddarnich ler 2012, 2013 a 2014 a p¥ipadnymi odvolacimi vizenimi vzniklymi na
zdkladé téchto dariovych kontrol.“

[33] Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe citovaném souvisejicim rozsudku ¢ j. 6 Afs
30/2018 - 66 vysvétlil, ze ,tato plndi moc opraviiovala wvedenou spolecnost zastupovat
stéZovatele [stézovatelku] wve wvécech spojenych sdariovymi kontrolami. Pojem dariovd
kontrola“ neni totozny sjakoukoliv ¢innosti spravce dané ve vztabu k dariovému subjektu,
jedna se o pravni pojem s presnym obsabem. Jak plyne z § 85 aZ 88 v ndvaznosti na § 134 odst. 3
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pism. a) bodii 1. a 2. dariového ¥ddu, dariova kontrola je postupem spravce dané, ktery je soucasti
nalézaciho vizent, a to konkrétné domérovaci nebo vymérovaci lasti (viz Cast drubd, Hlava IV,
Dil 2 a Cist tfeti, Hlava IV, Dil 1 a Dil 2 dariového #idu). Naproti tomu zajisténi ithrady na
nesplatnon nebo dosud nestanovenon dari je soucisti placeni dant (viz Cést téeti, Hlava V, Dil 4
dariového vddu, § 167 aZ 174). Na téchto zavérech nic neméni okolnost, Ze Zalovany v ramci
provddéné dariové kontroly ziskal urcité poznatky, které mj. vyuzil pro vyddani zajistovaciho
prikazu (viz str. 3 oditvodnéni zajistovaciho prikazu) - tato okolnost nic neméni na rozdilnosti
nalézaciho rizeni a predbézného tikonu, jakym je zajisténi placeni dani.”

[34] Z pravé uvedeného vyplyva, ze zajisténi dani neni synonymem darové kontroly,
\4 / /v . v . eV 4 v/ v/

a zalovany tudiz nepochybil, dorucoval-li zajistovaci prikaz ze dne 27. 11. 2014 pfimo do

datové schranky stézovatelky. Okamzikem dorudeni stézovatelce také uvedeny zajistovaci

ptikaz nabyl G¢innosti podle § 101 odst. 5 a 6 danového radu a uplynutim lhity k plnéni se

stal vykonatelnym. Stiznostni namitka, podle niz zajistovaci pfikaz nenabyl ve vztahu ke

stézovatelce G¢innosti a jako takovy je nevykonatelny, je proto nedavodna.

[35] Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatriovala i kasaéni dtivod vyplyvajici z § 103 odst.
1 pism. b) s. . s.. Ten spojovala s existenci vady neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd, vady ftizeni pred krajskym soudem, resp. nezakonnosti, tedy s namitkami, z nichz
dovozovala téz naplnéni kasaénich duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssi
4 4 Ve v M v 4 A% 4 4 i M M / o o
spravni soud pritom podradil uplatnéné stiznostni namitky jednotlivym davodum
vyplyvajicim z § 103 odst. 1 s. t. s. podle jejich obsahu a takto je vyporadal; v dusledku
uvedeného shledal, ze zadna z konkrétnich stiznostnich namitek neni pod kasa¢ni davod
4 v v i 4 v 7 Ve v v/ 4
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. podraditelna. Kasa¢nimu soudu ptitom nesvédci pravo
ani povinnost domyslet za stézovatelku dalsi, dosud nevyilené, namitky obsahové
podraditelné pod posledné uvedeny kasacni davod. To vsak neni stézovatelce jakkoliv na
(ymu, nebot veskerou stiznostni argumentaci i tak kasaéni soud vyporadal.

VIL

[36] Kasacni stiznost pro pravé uvedené neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, nema

4 4 4 o v/ 4 ~ / v o / Vv 4 / vV /
proto pravo nanahradu nakladG fizeni. Zalovany byl ve véci ulastnikem uGspésnym,
nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec jeho obvyklé tGredni ¢innosti. Kasacni soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. bfezna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



