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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci zalobce: V.
K., zastoupeného Mgr. Sergeyem Zaripovem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské
namésti 831/21, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se
sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 30 A 24/2018 - 96,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 3.400 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobce advokata Mgr. Sergeye Zaripova.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 30 A 24/2018 - 96 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym bylo pod vyrokem I zruSeno jeji rozhodnuti ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. MV-138390-
4/S0O-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), stejné jako 1 jemu predchazejici rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. OAM-
1965-7/ZR-2017 (dale téz ,rozhodnuti I stupné®), které bylo napadenym rozhodnutim
k odvolani zalobce potvrzeno. Véc byla krajskym soudem vracena zalované k dalsimu
fizeni. Citovanym rozhodnutim spravniho organu L stupné byla zalobci dle § 77 odst. 1
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,cizinecky zakon®), zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu a soucasné mu byla dle § 77 odst. 3 téhoz zikona
stanovena lhuta k vycestovani z izemi v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Vyrokem II napadeného rozsudku ptiznal krajsky soud zalobci nahradu nakladu fizeni ve
Vi 4.363 KL,

[2]  Podstata argumentace, kterou zalobce uplatnil ve své zalobé, se tykala osvéddéent
o znalosti Ceského jazyka pro ulely ziskani povoleni k trvalému pobytu na izemi CR
(dale téz ,Osvédéeni®), které jak spravni organ I. stupné tak i zalovana vyhodnotily
4 s / 4 M 4 Ve /v G i
ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) cizineckého zakona jako nalezitost, v niz uvedené udaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti, procez ptistoupily ke zruseni
zalobcova povoleni k trvalému pobytu. Zalobce namital, Ze pravost Osvéddeni, které je 1
dle zalované vetejnou listinou, a podpisu feditele skoly na ném nebyla zpochybnéna.
Uvedl-li feditel ve svém pozdéjsim dopise, ze zalobce zkousku neslozil, nemtze toto
sdéleni dle posledné jmenovaného vést bez dalsiho ke zruseni jeho pobytu, ale véc je tfeba
radné prosetfit. Zalobce dale odmitl zavér spravniho organu L. stupné, ze to, jakym
zptsobem, a kdo mu Osvédleni predal, Setfi Policie CR, a pro fizeni je to irelevantni.
Namitl, Ze spousta obdobnych ptipadl, které jsou reSeny u Policie CR, ani nebyla
spravnim organem I. stupné projednana, coz vzbuzuje podezfeni, ze posuzovani
opravnénosti ziskani povoleni k trvalému pobytu se déje bud nahodné, anebo z néjakého
divodu pouze v nékterych pfipadech. Toto zjisténi je dle nazoru zalobce nezbytné i k
posouzeni, zdaspravni organ ve skutkové shodnych pfipadech rozhoduje bez
nedavodnych rozdild (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Dale zduraznil, ze spravni organy
.. . v v . ) 4 i */ JV* v /v . v/ v
nezjistily stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a vyjadril podeztent, ze v jeho pripadé
nepostupovaly nestranné. V souvislosti se zminénym rovnéz poukazoval na podezfelé
okolnosti tykajici se zejména podkladl zaslanych spravnim organim jazykovou skolou,
jako je identicky styl pisma u jeho testu a test jeho manzelky a dcery, coz ma dokladat, ze
nejde o jimi psané testy. Zatakovych okolnosti mél spravni organ I stupné napt.
vyslechnout dotcené osoby, pfi¢emz zalobce zduraznil, ze navrhoval znalecké zkoumani
4 v \2 v v . . v v 4
pisma v testech, ¢emuz nebylo vyhovéno. Ohledné rozporu mezi jeho Osvédcenim a
potvrzenim o zkousce bylo dle minéni zalobce taktéz mozné, v souladu s nazory spravniho
4 v v v 4 . 4 Vv ’ \4 ./ Ve
organu I. stupné, vyslechnout cleny zkusebni komise. Zavérem své zaloby vyjadril
v VIV 7V . v .
presvédcent, ze v jeho véci bylo rozhodnuto nezvykle rychle.

[3]  Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu: Dne
1. 9. 2014 zalobce predlozil Ministerstvu vnitra (dale téz ,ministerstvo®) pro tcely ziskani
povoleni k trvalému pobytu Osvédéeni ze dne 27. 8. 2014, ev. ¢ CZ-2014-145, v némz
Stfedni prumyslova skola strojirenska a Jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky,
Kolin IV, Heverova 191 (dale jen ,jazykova skola® ¢i ,S8kola®), uvadi, Ze jmenovany
zkousku znalosti Ceského jazyka vykonal dne 27. 8. 2014. Pfipisem ze dne 9. 5. 2016
ministerstvo pozadalo $kolu o sdéleni, zda zalobce dne 27. 8. 2014 zkousku uspésné
vykonal a bylo mu vystaveno Osvédceni. Piipisem datovanym dnem 23. 5. 2016 jazykova
skola sdélila, ze zalobce dne 27. 8. 2014 zkousku konal, avSak netspésné a Osvédéeni mu
vystaveno nebylo. Nebyl proto opravnén se jim prokazovat. Krajsky soud zduraznil, ze
obsahem spravniho spisu je kopie dokumentace ke zkousce konané dne 27. 8. 2014
uchazedem skodem CZ-2014-145. Dale odkazal na vyjadfeni zalobce k podkladum
spravniho rozhodnuti, obsahujici popis prabéhu jazykové zkousky, navrh na provedeni
znaleckého posudku ohledné pravosti Osvédéeni a podpisu na ném, stejné jako poukaz
na nékteré podezrelé okolnosti, které naznaluji, ze testy nékdo poupravil. V navaznosti
na uvedené krajsky soud zrekapituloval rovnéz obsah spravniho rozhodnuti I. stupné,
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navazujictho odvolani zalobce, stejné jako i1 napadeného rozhodnuti. Na tomto zakladé
pristoupil k posouzeni zalobnich bodu.

[4]  Z hlediska podstaty posuzované véci, tj. rozporu mezi OsvédCenim, jehoz se
dovolava zalobce, a sdélenim jazykové skoly ze dne 23. 5. 2016 a dokumentaci ke zkousce,
z nichz vysla Zalovana, krajsky soud nejprve pripomnél § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), a z néj vyplyvajici dikazni silu vetejnych listin ve
smyslu presumpce spravnosti jejich obsahu. V této souvislosti zdaraznil, ze pfi popirani
4 i Vv . /4 i i o 4 v .. v M v v
spravnosti obsahu vefejné listiny nese diikazni bremeno ten, kdo ji zpochybnuje. Soucasné
Ve v v M 4 /4 v/ v o Ve v v 4 v
pripomnél, ze v projednavaném pripadé nebyl viéi Osvédéeni uplatnén postup dle § 156
odst. 2 spravaitho radu. Za daného stavu podle krajského soudu nestacilo, aby spravni
organy uprednostnily sdéleni jazykové skoly a dokumentaci ke zkousce, ale bylo treba
dostateCné prosetrit vSechny rozhodné skutecnosti pfipadu. Neobjasnéno nemutze zistat
ani to, ze podle skoly nebylo Osvédceni zalobci vystaveno, avsak tento jim disponoval,
pricemz jeho pravost, stejné jako pravost podpisu reditele skoly a razitka spravni organy
. . /4 Ve M / 4 \4 v 4 4 v/ 4
nezpochybnily. Za nepravdivé oznacil krajsky soud tvrzeni, ze zalobce ve spravnim fizeni
v Ve / /7 N/ / o vV v /4 4 /4
nepredlozil na podporu svych tvrzeni zadny dikaz. Rovnéz podotkl, ze spravni organy
maji povinnost vyporadat se s navrhy a namitkami Gcastnika fizeni a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3, véta prva spravntho radu; viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005 - 65). Krajsky soud
taktéz pripomnél, Ze v rizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni
, . . , e v ’ . v (Vs s v .
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 v

neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3, véta druha spravniho
fadu).

[5]  Za uvedeného stavu krajsky soud konstatoval, ze se ztotozniuje se zavéry, které
vyplyvaji z jeho dtivéjsiho rozsudku ze dne 12. 2. 2019, ¢&. j. 57 A 14/2018 - 61, jenz se
tykal zalobcovy manzelky. Z citace tohoto rozsudku vyplyva, ze krajsky soud v ném
shledal divodnou namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu ve vztahu k zavéru o
/ vV 4 \4 I/ 4 v i M v ./ v M M
neuspésném slozeni jazykové zkousky. To za situace, kdy proti sobé stoji dvé listiny -
1 / v v 4 / v M v 4 /4 4 4 v 4 /v
platné Osvédceni vydané feditelem $koly v postaveni spravniho organu a sdéleni téze
skoly, respektive zaznamovy list o prubéhu zkousky vyhotoveny ¢leny zkusebni komise,
jejichz obsah je v jasném rozporu. Z citovaného odtvodnéni predmétného rozsudku dale
vyplyva, ze nedoslo-li k odstranéni Osvédéeni napriklad postupem podle § 156 odst. 2
’ ’ V7 / ’ . ’ v 7 . Ve .
spravniho fadu, neni dle nazoru krajského soudu mozné odstranit tento rozpor a priklonit
se k jedné ze dvou moznych skutkovych verzi, aniz by bylo vedeno k otazce prubéhu a
vysledku zkousky dalsi dokazovani. Na sviy drivéjsi rozsudek ¢. j. 57 A 14/2018 - 61
. / /7 . 4 /- 7 V7 4 v 4 :
potom krajsky soud odkazal i co do sporu o zakonnost zahajeni fizeni o zruseni platnosti
zalobcova povoleni k trvalému pobytu. S ohledem na vytéené pochybeni pti dokazovani
Ve i M / v 4 4 4 4 M v VeV v o i
ptistoupil krajsky soud ke zruseni spravniho rozhodnuti I. i IL. stupné, pticemz zduraznil,
v v 4 M 4 4 4 / v/ v/ 4 i 4
ze nelze predjimat, jak bude zasadni sporna otazka v dalsim fizeni posouzena, a k jakému
zavéru spravni organy dospéji. Z tohoto duvodu se jiz nezabyval dalsimi otazkami a
dikaznimi navrhy.

[6] Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dalejen ,s.f.s.). Vni
nejprve zrekapitulovala kli¢ove zavéry krajského soudu ohledné rozporu mezi Osvédéenim



3 Azs 174/2019

zalobce a sdélenim jazykové skoly ze dne 23. 5. 2016, a tedy soudem shledanou nezbytnost
dalstho dokazovani za Glelem odstranéni pochybnosti o skutkovém stavu, nebylo-li
Osvédceni odstranéno napt. postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Pripomnéla
vV Vv \4 . / / v \4 M / M V/_ VeV/ . 4 v . v v
rovnéz, ze se krajsky soud vyslovné ztotoznil se svymi drivéjsimi zavéry, k nimz dospél
v obdobné véci tykajici se manzelky zalobce, v niz rozhodl rozsudkem ¢&. j. 57 A 14/2018 -
61. Stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi, pfi¢emz se dovolava rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢&.j. 1 Azs 430/2018 - 38, v némz bylo
rozhodnuto v obdobném ptipadé téze skoly opacné. Stézovatelka poznamenala, Ze v obou
ptipadech se jedna o cizince, kteti v roce 2014 konali zkousku a neuspéli v ni, nemohlo jim
/ 4 v v 4 7 4 4 ./ Ve v v v 4 v vV Vv
proto byt vydano OsvédCeni o jejim vykonani. Vyjadrila presvédleni, ze rovnéz
. 4 4 v . 4 o v ’ 4 v 4 ’ 4 4
v projednavané véci bylo dokumentaci o prubéhu konani zkousky prokazano, ze u ni
\4 v 4 . . VvV Ve v v . M 4 /4
zalobce neuspél. V této souvislosti stézovatelka pfipomneéla, ze listiny obsahuji bodové
hodnoceni jednotlivych éasti zkousky, pfiemz v Casti ,Cteni s porozuménim® zalobce
ziskal jen 7 bodt, namisto minima 12 bodt. V tstni ¢asti potom neziskal bod zadny. Podle
nazoru stézovatelky se napadeny rozsudek bezdivodné odchyluje od zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a je z vySe uvedenych diivodd nezidkonny. Navrhla
proto jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalobce v rimci moZnosti vyjadtit se ke kasa¢ni stiznosti Nejvy$$imu spravnimu
soudu toliko zaslal rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 207/2019 - 24, jimz
bylo rozhodnuto ve véci jeho dcery (V. K.).

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud povazuje ivodem za nezbytné v souladu se sdélenim zalobce
poznamenat, ze v nedavné dobé rozhodoval skutkové i pravné obdobny ptipad vedeny
u zdejstho soudu pod sp. zn. 9 Azs 207/2019. Podobnost odkazovaného ptipadu s nyni
posuzovanou véci vyplyva mj. ze skutecnosti, ze jeho podstatou bylo rovnéz zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle § 77 odst. 1 pism. b) cizineckého
zakona, a to dcefi nynéjstho zalobce, nebot ve spravnim fizeni o jeji zadosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozila jako povinnou nalezitost osvédéeni o vykonani jazykové
zkousky, které neodpovidalo skutecnosti. Jak pfitom vyplyva ze shora feleného, dcera
nynéjsiho zalobce skladala jazykovou zkousku na totozné jazykové skole spolu s nim, tedy
ve stejny den (27. 8. 2014), priemz lze zminit i to, ze byla zastoupena rovnéz Mgr.
Sergeyem Zaripovem, z cehoz vyplyva v zasadé totozna argumentacni linie obou zalobct.
Nejvyss$i spravni soud pritom v projednavané véci neshledal okolnosti, pro které by bylo
nutné se od zavért jim drive ucinénych odchylit.

[10] Podstatou stézovateléiny kasacni stiznosti je jeji nesouhlas se zavérem krajského
v 4 v/ v v v *eV_V / v . vV

soudu, ze v posuzovaném pripadé nebyl dostatené zjistén skutkovy stav véci. Stézovatelka

M v v v v o v 4 4 v M \4 v

je naopak presvédlena, ze dokumentace o prubéhu konani zkousky prokazuje, ze zalobce u

4 v b4 v/ Vv 4 v 4 4 M o 4 i M o
ni neuspél, nebot v Casti Cteni s porozuménim ziskal jen 7 bodt namisto minima 12 bodd, a
v Casti Gstni potom neziskal bod zadny.

[11] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobci svédéilo povoleni
k trvalému pobytu, které mu bylo udéleno rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 6. 1.
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2014, ¢&. j. OAM-15341-18/TP-2014, mimo jiné proto, ze splnil podminku znalosti ¢eského
jazyka, kterou dolozil osvédéenim o vykonani jazykové zkousky ze dne 27. 8. 2014, ev. ¢.
CZ-2014-145.

[12] Dne 17. 7. 2017 spravni organ L. stupné zahajil fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 1 pism. b) cizineckého zakona. K tomuto
kroku ptistoupil na zikladé sdéleni jazykové $koly ze dne 23.5. 2016, zn. 064/JS/2016,
podle néhoz zalobce dne 27. 8. 2014 konal jazykovou zkousku, avsak nevykonal ji a nebylo
mu vystaveno osvédCeni o jejim slozeni. Ve spravnim spise je dale zalozen evidencni list
uchazece o vykonani jazykové zkousky, kde jsou identifikacni Gdaje zalobce a pridéleny
kod CZ-2014-145 (ktery se objevuje na vsech dikaznich listinach), odpovédni listy a
potvrzeni o vysledku zkousky. Z téchto zaznamu je patrno, ze zalobce uspél v pisemné
dasti zkousky, a to jmenovité v jejich dil¢ich kategoriich psani a poslech s porozuménim
(shodné po 12 bodech), avsak neuspél ve ¢teni s porozuménim, kde dosahl pouze 7 bodu
namisto minima 12 boda. Shodné neuspél v ¢asti Gstni (potvrzeni o zkousce k této dasti
uvadi ,cslo otazky 0, pocet bodii celkem 0 ). Na prvni strané evidenc¢niho listu jsou v bodé
11 uvedeny zkratky ,P“ (zkontrolovany a pritomny uchazed) a ,N“ (uchazed, ktery
neuspél, tj. nedosahl 60 % z 20 bodd, které mohl dosahnout (. 12 bodt) v pisemné nebo
Gstni zkousce).

[13]  Zalobce na zahajeni ¥zeni o zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu reagoval
pripisem ze dne 22. 9. 2017. V ném uvedl, ze si je jisty, ze Osvédleni obdrzel primo
od zkousejiciho, ktery byl celou dobu ptitomen u zkousky. Navrhl provést znalecké
posudky, kterymi by byla ovérena jednak pravost Osvédceni a podpisu na ném, a jednak
prezkoumany testy celé rodiny, tj. téz manzelky a dcery, pro vylouceni moznosti, ze je
nékdo upravoval; jeho test je totiz vyplnén obycejnou tuzkou a styl pisma u testt vsech
llent rodiny je ,témé¥ identicky “. Poznamenal rovnéz, ze nevi, kdy se pise ,u“
s krouzkem, a proto jej nepise, avsak v Gloze . 2 se toto vyskytuje dvakrat.

[14]  Spravni organ L stupné svym rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. OAM-1965-7/ZR-
2017, zrusil povoleni k trvalému pobytu zalobce s tim, ze ma na zakladé sdéleni jazykové
skoly a dokumentace o zkousce konané dne 27. 8. 2014 za naprosto ziejmé, ze posledné
jmenovany u jazykové zkousky neuspél. Pravost Osvédéeni, podpisu reditele skoly i
razitka potom nikdy nezpochybrioval, a proto zalobcem navrhovany znalecky posudek na
jeho pravost nenechal vyhotovit. Shodné nevyhovél ani navrhu na provedeni znaleckého
posudku v souvislosti s tvrzenim zalobce o Gpravé jeho odpovédi a manipulaci s testy.

[15] V odvolani zalobce opétovné odcitoval své vyjadreni ze dne 22. 9. 2017
(viz bod 13 tohoto rozsudku), tedy setrval mj. na tom, ze se jazykové zkousky zicastnil
s celou rodinou, pri¢emz vsichni uspéli v pisemné Casti, a absolvoval rovnéz i Gstni Cast, po
které byl pozadan, aby si zkontroloval tdaje na svém Osvédceni. U néj si je jist, ze bylo
ptimo od zkousejictho. Dale namitl mimo jiné to, ze nepovazuje za absurdni, zZe nemuze
ztotoznit pisemnou Cast zkousky sesvym stylem pisma. Rovnéz pfipomnél, ze
upozornoval na podobnost az totoznost stylu pisma u testi vsech clent rodiny, priemz
zopakoval své podezreni na manipulaci s testy. Nadale téz navrhoval provedeni znaleckého
posudku u pisemné casti testu. Stézovatelka se v napadeném rozhodnuti ztotoznila
se skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry spravniho organu L. stupné.
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[16] Nejvyssi spravni soud véc posoudil a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna.

[17] Podle § 3 spravniho fadu [nlevyplyjvi-li ze zikona néco jinébo, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 «.

[18] Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu ,[slpravni orgin je povinen zjistit vsechny okolnosti
diileZité pro ochranu vereného zdjmu. V' ¥izeni, v némz md byt z moci wredni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena“.

[19] Dle § 52 spravniho tadu ,[G]éastnici jsou povinni oznalit ditkazy na podporu svyjch
tvrzeni. Spravni organ neni ndvrbhy ucastniki vdzan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou
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potrebné ke zjisténi stavu véci “.

[20] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze skutkovy stav
véci nebyl v daném pripadé zjistén bez divodnych pochybnosti. V projednavané véci proti
sobé stoji dva diikazni prostredky, které podavaji zcela odlisnou informaci o skutkovém
stavu véci. Za prvé se jedna o Osvédceni ze dne 27. 8. 2014, ev. ¢. CZ-2014-145, ze kterého
vyplyva, ze zalobce zkousku znalosti cCeského jazyka vykonal téhoz dne. Druhym
dtkazem je sdéleni téze jazykové skoly, ktera predmétné Osvédceni vydala, pficemz dle
tohoto ptipisu zalobce zkousku nevykonal, coz potvrzuje dolozeny eviden¢ni list
o prubéhu zkousky, respektive potvrzeni o zkousce podepsané lleny zkuSebni komise.
Oba tyto listinné dikazy byly podepsany totoznou osobou - feditelem jazykové skoly. Ze
spisového materialu je dale patrno, Ze jiné dikazy nebyly spravnimi organy provedeny (i
hodnoceny.

[21] Radné a dostatetné zjisténi skutkového stavu v nyni projednavané véci je ovladano
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zasadou vysetrovaci. Spravni fad zduraznuje téz zasadu objektivniho a nestranného
ptistupu, podle které je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy spravni organ,
ktery nese v tomto typu fizeni odpovédnost za radné soustfedéni podkladi pro rozhodnuti
v/ v /4 v v 4 4 . . . . vvVv/
a pripadné take odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, C.j. 2 As 52/2013 - 69). Nelze ovsem pominout, ze
obecna povinnost spravnich organt opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je dopliovana povinnosti
Ucastnika fizeni poskytnout potfebnou soudinnost, pfipadné oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni (§50 odst.2 a § 52 v navaznosti na § 3 spravniho fadu; k tomu srovnej
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018 - 29, nebo ze dne 14. 3.
2019, &. 5. 1 Azs 367/2018 - 34).

[22] Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni, stejné jako i
v zalobé, navrhoval provedeni jim navrhovanych dikaza, nebof mél za to, ze skutkovy
stav véci nebyl prokazan. Zpochybnoval pravdivost predlozené dokumentace o prubéhu
zkousky a trval na tom, ze zkousku tspésné absolvoval a Osvédceni mu predal zkousejici.
Spravni organy shledaly rozhodnym dikaznim prostfedkem sdéleni jazykové skoly
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podlozené evidenénim listem zalobce a naznaly, Ze na zakladé tohoto diikazu je ztejmé, ze
Osvédceni predlozené zalobcem v ramci fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu
obsahovalo {daje neodpovidajici skutecnosti. Stézovatelka pak v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze ,[oldvolatelova namitka o 7adném a vispésném vykondni zkousky je za dané situace
nepresvédcivd, pricemz nepredlozil na podporu svych tvrzeni Zdadny ditkaz®. Skuteénosti, ze
zalobce tvrdil, Ze zkousku vykonal a Osvédéeni prevzal primo z rukou zkousejiciho, se
spravni organy vice nezabyvaly. Zdejsi soud ma vSak sohledem na obsah spisového
materialu za to, ze okolnosti vydani OsvédCeni nejsou bez dtvodnych pochybnosti
prokazany, respektive objasnény. Vytkla-li stézovatelka zalobci, ze nepredlozil na podporu
svych tvrzeni zadny dikaz, potom Nejvyssi spravai soud stézovatelce naopak vytyka a
pripomina, ze spravni organ musi predevSim postupovat tak, aby byl zjistén a prokazan
fakticky stav véci bez divodnych pochybnosti, pridemz za takovym tcelem neposuzuje
pouze predlozené ¢i vyzadané listinné dukazy, ale musi postupovat tak, aby byl zjistén a
prokazan fakticky stav. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalobce navrhl k provedeni
znalecky posudek, na zakladé néhoz chtél vyvratit pravdivost rozhodného dukazniho
prostredku. Po celou dobu spravniho fizeni tvrdil, Ze se zGcastnil obou casti jazykové
zkousky, na jejimz konci pak obdrzel od zkousejictho Osvédéeni. Spravni organy vsak za
presvédéivy dukaz vyhodnotily sdéleni jazykové skoly spolu s dokumentaci o prabéhu
zkousky, aniz by se dale tvrzenimi zalobce zabyvaly. Pokud naznaly, Ze znalecky posudek
by v daném pripadé nesplnil Ucel - zjisténi faktického stavu - mohly provést jiné dikazy,
které by tvrzeni zalobce vyvratily ¢i potvrdily. Nabizi se napt. vyslech zkousejiciho, ktery
mél zalobci dle jeho slov predat Osvédceni, respektive vsech zkousejicich, ktery dokonce
i sam zalobce navrhoval. Spravni organy vsak pfi existenci dvou vzajemné si odporujicich
listinnych dtkazg, 4. za situace, kdy Osvédceni nebylo, jak spravné poukazal krajsky soud,
ani odstranéno jazykovou skolou postupem dle § 156 odst. 2 spravniho fadu, stejné jako
nebylo bez pochybnosti prokazano, ze skute¢né nedoslo k jeho vydani zalobci, bez dalsiho
uverily sdéleni téze skoly podlozenému dokumentaci o prubéhu jazykové zkousky. Za
takového stavu véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud dospél opravnéné
k zavéru, ze v daném pripadé spravni organy nedostaly své povinnosti nalezitého zjisténi
skutkového stavu véci.

[23] Pokud stézovatelka odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 1 Azs 430/2018 - 38,
tykajici se skutkové obdobného pfipadu cizince, nutno konstatovat, ze ackoli je predmétna
véc obdobna, neni totozna. Zdejsi soud s ohledem na skutkovy stav nyni projednavaného
v/ i / */ v /4 v \4 v/ /
ptipadu ana obsah spisového materialu nedospél k zavéru, ze nevyvstaly zadné
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pochybnosti o pravdivosti informaci vyplyvajicich ze sdéleni jazykové skoly a dolozené
dokumentace o prubéhu jazykoveé zkousky, jako tomu bylo ve stézovatelkou dovolavané
véci. Zalobce totiz byl ve svych tvrzenich konzistentni, predestrel argumentaci o prabéhu
zkousky a predani Osvédceni jeho osobé, priemz vznesl i dikazni navrhy za Gcelem
naleziteho zjisténi skutkového stavu. Spravni organy presto dalsi kroky k objasnéni
skutkového stavu, o némz by nebyly dtvodné pochybnosti, neucinily. Nejvyssi spravni
soud pro uplnost dodava, ze si je védom téz svého rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 7 Azs
96/2019 - 27, jimz vyhovél kasa¢ni stiznosti totozné stézovatelky ve skutkové obdobné
véci manzelky nynéjsiho zalobce (N. K.). I zde vsak plati, ze neslo o véc totoznou, priemz
lze zminit napt. zasadni rozpor ve vypovédich manzelky ohledné predani osvédleni o
4 VD / v . vv/ 4 ’ 4 v

vykonani jazykové zkousky. Nejvyssi spravai soud proto rozhodoval bez ohledu na zavéry
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uvedené v citovanych rozhodnutich a vychazel vyhradné z obsahu spisového materialu
nyni posuzovaného piipadu.

[24] V souvislosti s projednavanou problematikou povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné nad ramec fe¢eného poznamenat, a to ve shodé s krajskym soudem, ze nemtze
zistat neobjasnéno ani to, Ze jazykova skola ve svém sdéleni uvedla, ze Osvédleni nebylo
zalobci vystaveno, avsak tento jim pfesto evidentné disponoval. Jeho pravost, stejné jako
ipravost podpisu a razitka spravni orginy pritom nezpochybnily. Rozpor mezi
Osvédcéenim a sdélenim skoly je tak mozno odstranit bud nalezitym prokazanim, ze
vsouladu se sdélenim jazykové skoly nebylo Osvédleni Zalobci skutecné wviibec vyddno.
Alternativné, v pripadé, ze k jeho vystaveni doSlo za situace, kdy vydano byt nemélo,
poskytuje spravni rad danému organu (zde jazykové $kole) moznost osvédceni ve smyslu §
156 odst. 2 citovaného zdakona usnesenim zrusit s ucinky ode dne, kdy bylo dané osvédceni
vydano. Uvedené varianty feSeni rozebiraného rozporu mezi predmétnymi listinami je
pfitom prirozené mozné vztahnout nejen na nyni posuzovany pripad, ale v obecné roviné
je vhodné na tyto poukazat rovnéz ve smyslu budouctho rozhodovani spravnich organt ve
skutkové obdobnych vécech cizinci, respektive v souvislosti s moznym postupem, ktery se
v naznaleném ptipadé nabizi jazykovym skolam.

[25] S ohledem na vsSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny. Kasalni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[26] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o
kasacni stiznosti procesné netspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Procesné
Gspésny zalobce ma pravo na nadhradu odmény pravniho zastupce za jeden dkon pravni
sluzby (pfevzeti a prfiprava zastoupeni) ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkové je tedy stézovatelka povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasalni
stiznosti 3.400 K¢, ato do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)
V Brné dne 16. brezna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



