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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: H. N.,
zast. JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem, se sidlem namésti Republiky 679/5, Opava,
proti zalovanému: Magistrait mésta Ostravy, se sidlem ProkeSovo namésti 8, Ostrava,
ozalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne 15. 10. 2018,
& j. SMO/589539/18/UHAaSR/Sag, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 22 A 87/2018 - 43, o navrhu zalobkyné

na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobkyni se uklad4 zaplatit ve hité t4 dné od dorudeni tohoto usnesent

Ceskeé republice - Nejvys$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za
/4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 % M
podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2018, ¢&.j. SMO/589539/18/UHAaSR/Sag,
Casteéné zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti ze dne 26.3. 2018, ¢ .
MoaP/20485/18/OSRP1/Jan, kterym Statutirni mésto Ostrava - Utad méstského obvodu
Moravska Ostrava a Ptivoz naridil zalobkyni a Ing. J. N. odstranéni stavby ,Stavba pro
reklamu smérem k ulici Nadrazni, na Casti pozemku parc.¢. X a na ¢asti pozemku parc.é. X
a reklamni zafizeni kolmo k ulici Nadrazni, na ¢asti pozemku parc.¢. X, vSe v katastralnim
(zemi Moravska Ostrava (dale také ,stavba“).

[2] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 22 A 87/2018 - 43, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale
jen ystézovatelka®) kasaéni stiznost spole¢né s navrhem na ptiznani odkladného d¢inku
kasa¢ni stiznosti. V ném uvedla, ze by pfipadny vykon rozhodnuti vedl k odstranéni
stavby, coz je ze své podstaty nevratny krok. Pfiznanim odkladného Glinku nemtze
vzniknout dal$im osobam Gjma. Navic ostatni astnici fizeni o odstranéni stavby aktivné
odstranéni stavby nepozadovali. Pfiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s vefejnym
zajmem, nebot se jedna o drobné stavby neohrozujici své okoli, které v daném misté stoji
podle vyjadfeni stavebniho tufadu jiz od 15. 10. 1999. V pripadé odstranéni stavby by
soudni ochrana pozbyla faktického smyslu.
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[3] Zalovany k navrhu na priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti uvedl, ze k nému
nema namitky.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucéinek. Nejvyssi spravai soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého lze ptiznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[5] Je treba zduraznit, ze priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[6] Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni divoda uvadénych a dokladanych stézovatelem
a dale skutenosti vyplyvajicich ze spisu krajského soudu, Nejvyssitho spravatho soudu
1 ze spravniho spisu dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného éinku kasacni
stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[71 Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze odstranéni stavby predstavuje citelnou
ymu, jelikoz jednoznaéné muze vést k nevratnému poruseni prav stavebnika, které by jiz
nebylo mozné zhojit ani pfipadnym rozhodnutim v jeho prospéch, jez by v takovem
ptipadé bylo pouze akademického charakteru a nemohlo by mu poskytnout jinou nez
pouze hypotetickou ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
10. 11. 2015, ¢.j. 6 As 230/2015 - 17, ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 6 As 107/2016 - 40 ¢i ze dne
12. 1. 2017, ¢. j. 2 As 333/2016 - 52). Podstatné je, ze pokud by kasacni stiznosti nebyl
odkladny Gclinek ptiznan a doslo by k odstranéni stavby, nacez by Nejvyssi spravni soud
shledal napadeny rozsudek nezakonnym, nebylo by jiz mozné obnovit pfedchozi stav véci.
Jedinym zptisobem napravy by v takovém piipadé mohlo byt opétovné postaveni stavby,
coz by bylo - stejné jako odstranéni stavby - nepochybné spojeno s finanénimi i ¢asovymi
naklady stézovatelky.

[8] Pokud jde o vztah Gjmy hrozici stézovatelce k ijmé hrozici jinym osobam, dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze na strané stézovatelky by vykon rozhodnuti zptisobil
{ymu nepomérné vétsi. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze rozhodnuti o prfiznani
odkladného Glinku kasalni stiznosti je docasné povahy. Nékolikatydenni odklad Géinkd
napadeného rozsudku a spravnich rozhodnuti tak bude mit za nasledek pouze to, ze
k realizaci odstranéni stavby dojde s jistym Casovym prodlenim (bude-li kasacni stiznost
zamitnuta). Nejvys$imu spravnimu soudu nadto neni znamo, ze by ptiznanim odkladného
G¢inku mohlo dojit k 4ymé na dilezitém vefejném zajmu.
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[9] Z téchto diavodu Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek,
nebot se zretelem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou podminky
§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s. naplnény. Ostatné zalobé stézovatelky proti
rozhodnuti zalovaného byl také krajskym soudem pfiznan odkladny Gcinek.

[10] Pfiznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

[11]V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je s podanim navrhu
na zahajeni tizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti) spojen
vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkt je navrh
na priznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1.000 K¢.
Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti zaplacen, a proto soud stézovatelce ulozil, aby poplatek ve stanovené vysi zaplatila
[§4odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich] a urdil ji k tomu
primérenou lhitu.

Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zpasobu:

» vylepenim kolkl na vyznadené misto na tiskopisu pripojenému k tomuto usnesen;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu, kolkove
znamky neznehodnocujte;

> bezhotovostné prevodem na tcet soudu &islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1040405520,

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. brezna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 As 55/2020

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



