1 Ads 102/2020 - 11

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Vladimira Dolezala v pravni véci zalobce: BLESK Servis
s.r.0., se sidlem J. Maranka 1163, Milevsko, zastoupen Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad prace CR
- Krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Domazlicka 1139/11, Praha 3, o
zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 3 A 109/2019 - 92,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalovany (stéZovatel) broji kasa¢ni stiznosti proti v zéhlavi popsanému rozsudku,
kterym mu Méstsky soud v Praze ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o
poskytnuti prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Napadeny
rozsudek byl stéZzovateli doruden do datové schranky v Gtery dne 28. 1. 2020. Podle § 106
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. . s.) musi byt kasa¢ni stiznost
podana do dvou tydnG po doruceni rozhodnuti. O této skutecnosti byl stézovatel
v napadeném rozsudku poucen. V souladu s § 40 odst. 2 s. t. s. lhata pro podani kasaéni
stiznosti skoncila v Gtery dne 11. 2. 2020.

[2]  Stézovatel podal kasalni stiznost datovanou dnem 12. 2. 2020 na podatelné
Meéstského soudu téhoz dne, tedy opozdéné. Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 120 s. 1. s. rozhodl o jejim odmitnuti.

[3]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. bezna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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