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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: P. D., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 29. 1. 2016, ¢.j.322/DS/2016, JID:
18645/2016/KUUK/Bre, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2019, ¢&. j. 42 A 13/2016 - 36,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Ptehled dosavadniho ¥fizeni

[1]  Zalovany oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné”) ze dne 12. 8. 2015,
& j. MmM/094260/2015/OSC-P/VS, sp. zn. OSC-Pt/036436/1057/2015/VS, kterym
byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 21. 3. 2015 v 16:20 hod. v Brananech, v ul. Petra
Bezruce, za kfizovatkou ulic Bilinska a Mostecka, smér Marianské Radcice, pfi fizeni
vozidla tovarni znacky Renault Trafic, registracni znacky X, drzel v levé ruce hovorove
zafizeni, za jizdy nebyl pfipoutin na sedadle bezpelnostnim pasem a nemél pti sobé
fidi¢sky prukaz. Timto jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), nebot porusil
§ 6 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 8 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona. Spravni organ
prvaniho stupné za tyto prestupky zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990
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Sb., o pfestupcich, a § 125¢ odst. 4 pism. €) zakona o silni¢nim provozu ulozil pokutu ve
vysi 2.000 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.
ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namital, %e rozhodnuti
zalovaného je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot aprobovalo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, které je vadné pravé ztéchto davodd. Zalobce poukizal na
skutednost, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se vztahuje k jinému ptipadu,
nebot spravni organ opakované oznaluje vozidlo ¥alobce jako Skodu Superb. Zalobce viak
v rozhodné dobé ridil vozidlo Renault Trafic, jak je ostatné spravné uvedeno ve vyroku
predmétného rozhodnuti. V rizeni nebyl dostatecné identifikovan ani subjekt prestupku,
kterym ma byt zalobce. Spravni organy dale podle zalobce zcela prechazi otazku objektu
prestupku, selhaly ve vymezeni objektivni stranky prestupku a nebyla vymezena ani
subjektivni stranka prestupku. Zcela rezignovaly na zjisténi relevantnich skutkovych
okolnosti. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné neodpovida § 77 zakona o
prestupcich, nebot v ném absentuje daj o formé zavinéni a je nezakonny, nebot v ném
nebylo uvedeno, ze s odsouzenim za prestupek je spojen téz bodovy postih. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je neprezkoumatelné proto, ze neni radné oduvodnéna
vySe sankce.

[3]  Spravni organ prvatho stupné nadto postupoval vadné, kdyz prihlizel
k prestupkim, kterych se zalobce dopustil v predchozich trech letech. Nezabyval se
polehcujicimi okolnostmi, a jeho rozhodnuti tak je nepfezkoumatelné pro neoduvodnéni
ulozené sankce. Zalobce ma dale za to, %e jeho tidajné telefonovani za jizdy a nep¥ipoutani
se bylo spravnim organem prvniho stupné prokazano zcela nedostate¢né. V oduvodnéni
rozhodnuti totiz absentuje posouzeni moznosti policisti vidét jednani zalobce uvedenym
zpusobem, tj. pres Cire zadni sklo vozidla. Vozidlo Renault Trafic, které zalobce
v rozhodnou dobu fidil, vsak takovy vyhled neumoznuje. Jedna se totiz o dodavku, jejiz
zadni skla nejsou prihledna. Ani jeden ze svédku nebyl schopen popsat alespon zevrubné
typ telefonu, kterym se mél zalobce protipravniho jednani dopustit, coz dle rozsudku NSS
ze dne 22. 7. 2011, & j. 7 As 102/2010 - 86, sniZuje vérohodnost jejich vypovédi. Zalobce
dale rozporoval, ze by u sebe pti kontrole nemél tidicsky prikaz. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné povazuje zalobce za nepfezkoumatelné takeé proto, ze spravni organ
nedostateéné odtvodnil naplnéni materialni stranky udajnych prestupka, resp. se ji vibec
nezabyval. Vzhledem k tomu, ze zalovany toto pochybeni nenapravil, je i jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym pravé z tohoto dtvodu. Dalsi pochybeni zalovaného spatfuje zalobce
v tom, ze nevyhovél zadosti jeho zmocnénce o sdéleni, kdo bude ve véci rozhodovat, aby
mohl pfipadné namitat podjatost této osoby. Tato procesni vada méla za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti a zalobce byl v dusledku ni zkracen na svém pravu
vyjadtit své stanovisko v odvolacim fizeni, nebot se hodlal vyjadfit az po poskytnuti
informaci o opravnénych urednich osobach a chtél zvazit podani namitky podjatosti.
Rozhodnuti zalovaného tak bylo pro zalobce tzv. prekvapivym rozhodnutim. V této
souvislosti zalobce zminil, Ze pokud by mu zalovany sdélil, ze opravnénou osobou bude
JUDr. et Mgr. S. K., podal by namitku podjatosti, coz vsak jiz nyni ucinit nemuze.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem nadepsanym rozsudkem Zalobu zamitl. Krajsky
soud shledal, ze z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze se
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naplnénim skutkové podstaty jednotlivych prestupkt zabyval. Uved! totiz, jakého jednani
se zalobce dopustil a jaké pravni povinnosti vyplyvajici ze zakona o silni¢nim provozu
zalobce timto jednanim porusil, a nasledné tato poruseni podradil pod diléi skutkové
/ e v/ / / ’ .. 7 Ve v
podstaty. K otazce zavinéni se spravni organ nemohl nijak vyjadrit vzhledem k tomu, ze
byl zalobce v prubéhu spravniho fizeni pasivni, a nebylo tak mozné z niceho usoudit na
. v 7 . ’ ’ ’ v o . v o
jeho vnitfni psychicky stav ve vztahu ke spachanym prestupkim. Objektem prestupku
vymezenych v zakoné o silniCnim provozu je obecné zajem na dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu, a neni tudiz nezbytné nutné jej vyslovné v oduvodnéni uvadét.

[5] Materialni strankou prestupka se spravni organy vyslovné nezabyvaly. Podle
nazoru soudu vsak jde o pripad, kdy jiz samotné zakotveni prislusnych skutkovych podstat
do zakona osilninim provozu svédéi o tom, ze je jejich prostfednictvim chranén
v / /7 . v v A v v M /4 v v 4 4 4
spolecensky zajem, jehoz porusent je pro spolecnost skodlivé. Prestoze tedy spravni organy
tyto uvahy vyslovné neuvedly, nepovazuje soud tento nedostatek za tak zavaznou vadu,
ktera by meéla za nasledek nezakonnost celého rozhodnuti. Ohledné stanoveni vyse a
druhu sankce je z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ziejmé, ze
pristoupil ke stanoveni sankce v poloviné zakonné sazby zejména s ohledem na predchozi
v J 4 /7 vV v 4 v 4 v v M
prestupkova jednani zalobce. Nepresnost v chybném oznadeni znacky zalobcova vozidla a
dokladu, ktery zalobce nemél pri kontrole predlozit, nepredstavuje vadu, ktera by mohla
zpusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot z kontextu odtvodnéni vyplyva, ze jde
pouze o chybu v psani.

[6] K absenci tdaje o formé zavinéni soud uvedl, ze zakonem ¢. 204/2015 Sb.,
byl sice s u¢innosti od 1. 10. 2015 novelizovan § 77 zakona o prestupcich v tom smyslu, ze
v ’ / v .y . v VI . ;v
nové musel vyrok rozhodnuti o prestupku obsahovat i 4daj o formé zavinéni, nicméné
dle prechodnych ustanoveni se zmény provedené touto novelou nevztahovaly na fizeni,
ktera nebyla prede dnem Ucinnosti novely pravomocné skoncena, coz je pravé tento
v/ M 4 v v v / v v
pripad. Nelze tedy souhlasit s argumentaci zalobce, Zze zalovany mél prezkoumat
4 4 4 4 4 v v 4 /4 v 4 / Ve 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dle znéni zakona o prestupcich 4¢inného ke
dni jeho rozhodovani. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 3 As 218/2016 -
38, krajsky soud uvedl, Ze zaznam bodu nelze povazovat za sankci ve smyslu § 77 zakona o
v 4 / 4 4 4 v M \4 v/ v / /
prestupcich a spravni organ prvniho stupné proto nepochybil, kdyz pfislusny bodovy
M v Y / /7 vV / 4 M v v 4 4
postih za prestupkové jednani zalobce ve vyrokové lasti neuvedl. Skutecnost, ze spravni
/4 /. v 4 /4 4 v 4 Ve 4
organ vzal v ivahu predchozi pravomocna rozhodnuti o prestupcich pri hodnoceni osoby
zalobce, neni nezakonny, naopak je plné v souladu s § 12 odst. 1 zakona o prestupcich.

[71  Krajsky soud neshledal zadné pochybnosti o vérohodnosti vyslechnutych policistq,
nebot nebyla zjiSténa zadna skutecnost, ktera by naznacovala, ze by pfi provedené
kontrole méli postupovat vici zalobci predpojaté. Skutkova zjisténi spravniho organu jsou
dostatecna k prokazani viny zalobce za uvedené prestupky, nebotf je znich zrejmeé, ze
policisté méli v dané situaci takové podminky, ze mohli bezpecné u zalobce identifikovat
protipravni jednani. Vérohodnost vypovédi a pravdivost jimi popisovaného skutkového
stavu pritom posiluji i policisty zakreslené pozice obou vozidel pfed kontrolou a téz
porizené snimky vozidla zalobce, ze kterych je patrné, ze pres skla vozu je velmi snadno
vidét az do jeho kabiny. K namitce, ze zalobce predlozil pti kontrole tidi¢sky prikaz, soud
uvedl, ze z oznameni o prestupku i zobou vypovédi policista vyplyva, ze tomu tak
nebylo.
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[8]  Krajsky soud zalobci ptrisvéddil, ze postup zalovaného, jenz jej v dané véci
i v 4 v/ 4 v / 4 4 4 4
1 pres vyslovnou zadost o osobach zmocnénych rozhodnout o jim podaném odvolani
neinformoval, lze povazovat za vadu fizeni. Tato vada v$ak nema za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot zZalobci nevznikla zadna Gjma, resp. nedoslo k zadnému
v ;7 - ’ ’ .. ’ . v

poskozeni jeho procesnich prav, a to ani jeho prava na obhajobu. Argumentaci zalobce,
v v M 4 4 V7 v i 4 v 4 / V. 4

ze nechtél doplnit odvolani dfive, nez bude informovin o zmocnéném dafedniku,

v ) ’ . . ’ ;1. v
protoze se obaval ustanoveni podjaté osoby, krajsky soud odmitl jako Géelovou.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost, v niz opét upozornil, ze spravni organ ve svém rozhodnuti étyrikrat
zminuje vozidlo Superb namisto vozidla Renault Trafic, které zalobce ridil, coz podle
stézovatele nelze bagatelizovat a oznacit za pouhou chybu v psani. Toto pochybeni totiz
mohlo mit vliv na hodnoceni dikazd a zji$fovani skutkového stavu. BéZné vozidlo Skoda
Superb totiz poskytuje odlisSnou moznost vhledu do kabiny pro cestujici, nez skrinové
dodavkové vozidlo Renault Trafic. Rovnéz v pripadé predlozeni ridicského ¢i technického
prukazu nent jisté, zda jde o pouhou chybu v psani. Vyvstava tak otazka, co vlastné spravni
organ posuzoval.

[10] Spravni organy se vubec nevénovaly zavinéni prestupku. Neprokazaly,
neoduvodnily, ani netvrdily, ze by prestupek byl spichian zavinéné, pripadné v jaké
konkrétni formé byl spachan. Pritom zavinéni, jako jeden ze znaku prestupku, je spravni
organ povinen prokazat. Stézovatel odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 28 A 15/2016 - 46, a v rozsudcich NSS ze
dne 21. 12. 2017, ¢.j. 3 As 378/2016 - 39, a 2 22. 2. 2017, ¢.j. 6 As 303/2016 - 37.

[11] Neprezkoumatelnost vyroku o sankci spatruje stézovatel v tom, ze spravnl organ
toliko vyjmenoval zakonna kritéria, ke kterym mél prihlizet pfi ukladani sankce, nicméné
tato kritéria nikterak neodtvodnil a nevysvétlil ani, zda k nim prihlédl ve prospéch c¢i
v neprospéch stézovatele. Stézovateli neni srozumitelny zavér krajského soudu, dle kterého
4 4 4 Ve A% /v i v /v \4 4 M / v
spravni organ prihlizel k mire zavinéni zalobce, kdyz sam krajsky soud konstatoval, ze
spravni organy zavinéni nebyly sto zjistit pro nesoulinnost zalobce. Uvedené podle
stézovatele doklada, ze jak spravni organy, tak i krajsky soud toliko formalisticky tvrdi, ze
bylo treba prihlédnout k mife zavinéni, ke které vSak nemohlo byt prihlédnuto, kdyz 1
IS N / ) )V e e ee -

soud uznava, ze ji spravni organ nezjistoval a dokonce tvrdi, ze ji ani zjistit nemohl. Uvaha
o sankci nemuze spocivat na tom, ze spravni organ si ze vSech existujicich aspektd pro
, : P : .o v :

Gvahu o sankci a okolnosti véci vybere jednu jedinou (pfestupkovou minulost), shodou
okolnosti jdouci v neprospéch stézovatele a na zakladé ni ulozi sankci. Zvazeni aspektu
osoby stézovatele nezprostovalo spravni organ povinnosti prihlédnout k nasledku
prestupku, zavaznosti prestupku, mire zavinéni a okolnostem jeho spachani
(srov. rozsudek ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 30).

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
soudu.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel predné namital, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti ¢tytikrat zminuje
vozidlo Superb namisto vozidla Renault Trafic, a dovozoval, ze toto pochybeni mohlo mit
vliv na hodnoceni diukaza a zjistovani skutkového stavu. Tomu Nejvyssi spravni soud
neprisveddil, nebot spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze pti zpracovani prikazu o
v 4 i 4 Vv M 4
ulozeni sankce, proti kterému stézovatel podal odpor, vznikla chyba v psani, kdy ve
druhém odstavci oduvodnéni bylo omylem uvedeno vozidlo tov. zn. Skoda Superb a ve
/ v/ v 7 .. cev ’ v 71V .
vyroku prikazu a tretim odstavci je pak jiz spravné uvadéno vozidlo tov. zn. Renault
Trafic. Ve zbyvajici Casti odivodnéni spravni organ prvniho stupné opakované uvadi, ze se
jednalo o vozidlo tov. zn. Renault Trafic, z ¢ehoz je zfejmé, ze spravni organ pfi posouzeni
véci vychazel z toho, ze stézovatel fidil vozidlo tov. zn. Renault Trafic. SkutecCnost, ze
v/ i 4 /v /4 4 4 4 v i 4 4
v ¢asti rozhodnuti, v niz spravni organ prvniho stupné rekapituloval obsah oznameni
v . v v . . ’ ’
prestupku, je opakované uvedeno, ze se jednalo o vozidlo Superb, proto nema za nasledek
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné a predstavuje pouze chybu
v psani.

[16] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvéd¢il ani v tom, Ze nepresnosti v oznaceni
kontrolovaného vozidla mohly mit vliv na hodnoceni dikazl a zjistovani skutkového
stavu, nebot v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uvedeno, ze vozidlo
Renault Trafic mélo prosklenou zadni last, tj. bylo mozné, aby policejni hlidka vidéla
zezadu na ridice (stézovatele) a mohla zjistit, ze za jizdy telefonuje a neni ptipoutan. Prap.
M. S. vypovédél, ze za vozidlem stézovatele jeli s odstupem asi 3 m rychlosti, ktera nebyla
vyssi nez 40 km/h, a takto za vozidlem stézovatele jeli priblizné 300 m. Pti jizdé v takto
nizké rychlosti a v takto malém odstupu mezi vozidly nema Nejvyssi spravni soud
pochybnost o tom, ze policejni hlidka vidéla, ze zalobce za jizdy telefonuje a neni
pripoutan.

[17] 'V pripadé konstatovani spravniho organu prvniho stupné, Ze stézovatel nemél pri
sobé platny technicky prukaz a porusil § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silniénim provozu, dle
kterého ridi¢ motorového vozidla musi mit pti fizeni u sebe fidisky prukaz, se opét
jednalo o chybu v psani, nikoli o vadu rozhodnuti majici za nasledek jeho nezakonnost,
nebot z aplikovaného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu je zfejmé, ze spravni organ
posuzoval pravé nepredlozeni fidi¢ského prikazu. Ostatné spravni organ prvniho stupné
vydal dne 5. 5. 2016 opravné usneseni ¢. j. MmM/053073/2016/OSC-P/VS, kterym
uvedené chyby v psani opravil stim, ze vozidlo, které stézovatel ridil, byl automobil
Renault Trafic, r. z. X, a Ze stéZovatel nemél pti sobé Fidi¢sky prikaz. Ze byl stéZovatel
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postizen pravé za toto jednani, ostatné jednoznacné plyne i ze spravatho spisu, napt.
z vypovédi svédku prap. M. S. a pprap. P. K.

[18] K namitce stézovatele, v niz namital, ze spravni organ se vibec nevénoval zavinéni,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je vtomto ohledu vskutku znacné kusé, nicméné spravni organ prvniho stupné ucinil
zavér, ze stézovatel se dopustil uvedeného protipravniho jednani zavinéné (str. 4 nahote
4 4 ’ ’ 4 v . VVv/ 4 4 Ve v, 7/ \4 4 ’
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze spravni
/ v / r. s v/ v v/ vV oV o
organy mély uvést konkrétni formu zavinéni. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé prestupkua
postauje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon vyslovné nestanovi, ze ma jit o imyslné
v 7V < o ’ v / J .7 qV /
poruseni predpist (§ 3 zakona o prestupcich), a skutkové podstaty vyjadrené v § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 1 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu pozadavek imyslu nestanovi, vsak
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze postacuje konstatovani spravniho organu o tom, ze
VvV . . v ’ v 4 4 Vv / 4 \4 vV
stézovatel se dopustil zavinéného poruseni zakona. Z toho totiz vyplyva, ze stézovatel se
v M Ve . v/ . . vv/7 4 4 D . v
prestupku dopustil prinejmensim z nedbalosti. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
V sV v / . .. ’ 4 . v 4 v v 4 .
ostatné jiz shledal dostatecnym implicitni dovozeni zavinéni ve formé védomeé nedbalosti
(viz rozsudek ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018 - 42, bod 32).

[19] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje také na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 As 232/2018 - 41, v némz vyslovil, ze ,je pravda, Ze zdvér o
zavinéni ve formé nedbalosti spravni organ v pronim stupni blize nerozvddi a nerozlisuje mezi
nedbalosti védomoun a nevédomon. Tento nedostatek nenapravil ani Zalovany. Obecné je mozné
dat stézovateli za pravdu, Ze zavinéni md byt predmétem dokazovini a svah spravniho organu.
NSS vsak v minulosti dovodil, Ze za situace, kdy je bezpecné a bez divodnych pochybnosti zjistén
skutkovy stav véci spocivajici ve spachani prestupku vyraznym prekrocenim nejuyssi dovolené
rychlosti a sam prestupce nevyvold Zddnou pochybnost obledné zavinéni, je mozné konstatovat
nedbalostni  zavinéni bez bliZsiho zduvodnéni (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2017,
G. 1 As 252/2016-48, bod 46). Zavinéni minimalné ve formé nedbalosti totiz vyplyva jiz z
povahy spdchaného prestupku. S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci za to, ze absence hlubsich uvah o formé zavinéni a neuvedeni konkrétni
formy zavinéni v odivodnéni rozhodnuti nepredstavuje natolik zavaznou vadu, pro kterou
by bylo nutné spravni rozhodnuti, resp. kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek zrusit.
Takovy postup by s ohledem na okolnosti pripadu, kdy je bezpecné a bez jakychkoli
pochybnosti zjistén skutkovy stav, predstavoval zbyteény formalismus a byl by v rozporu
s principem procesni ekonomie.

[20] Zavér krajského soudu, ze spravni organ se k otdzce zavinéni nemohl vyjadrit
Ve v v i M vv/ 4 4 4 Vv

pro nesoucinnost zalobce, nepovazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele

za nesrozumitelny, nebof ma za to, ze krajsky soud pouze nepresné vyjadril zavér, ze

spravni organy formu zavinéni stézovatele nehodnotily.

[21] Pokud stézovatel namitl neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti spravniho organu
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prvaniho stupné o vysi sankce, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze také v této ¢asti odavodnéni
jsou Gvahy a zavéry spravniho organu velice struéné a pro vétsi presvédcéivost rozhodnuti
by bylo vhodné, aby spravni organ prvniho stupné své Gvahy podrobnéji rozvedl a
zdivodnil. Z rozhodnuti spravniho organu je nicméné ztejmé, kjakym konkrétnim
kritériim prihlédl pti stanoveni vyse a druhu sankce. Takeé s ohledem na skutecnost, ze



4 As 433/2019 - 46
pokracovani

spravni organ konkrétné hodnotil osobu stézovatele, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se
nejednalo o pouhou citaci zdkonnych kritérii pro ulozeni sankce, jak tvrdi stézovatel
v kasacni stiznosti, ale ze spravni organ tyto kritéria vyhodnotil, byt tak ucinil velmi
minimalisticky. Spravni organ stézovateli ulozil sankci ve vysi 2 000 K¢, tj. uprostred
zakonného sankcniho rozpéti (1500 - 2500 K¢), z Cehoz je zfejmé, ze neprihlizel pouze
k okolnostem v neprospéch stézovatele, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Zavér o
vysi sankce tak povazuje Nejvyssi spravni soud za odivodnény.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[22] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[23] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o ° vV / IV /7 Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. brezna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



