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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) J. D., b)]J. D.,
oba zast. Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem, se sidlem Sobotin 270, Petrov nad
Desnou, proti zalovanému: Krajsky ifad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. KUOK
597/2018, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 65 A 31/2018 - 101,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 8. 2019,
¢.j.65 A 31/2018- 101, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

I. Pfedchozi fizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobcd proti
Gzemnimu rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc (dale téz ,stavebni Grad®) ze dne 15. 9.
2017, ¢.j. SMOL/205328/2017/0S/US/Obr, kterym umistil na zadost stavebnika stavbu
Srodinny dim, pripojka vody, kanalizace a vnityni rozvod NN, na pozemcich parc. & X a 1935,
vk. . H. u O.“(dale téz ,stavba®).

[2] Zalobci rozhodnuti Zalovaného i stavebniho u¥adu napadli Zalobami, v nichZ
shodné namitali, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu s § 25 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, kdyz mylné uzaviely, ze
v pfipadé umisténé stavby jde o stavbu v proluce dle § 25 odst. 4 této vyhlasky. Podle
zalobctu se nejedna o umisténi stavby v proluce, ale o stavbu volné stojictho rodinného
domu, v disledku ¢ehoz je nezbytné respektovat pravnimi predpisy stanovené odstupové
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vzdalenosti. Zalobci popsali, co je tfeba rozumét pod pojmem proluka, a poukazali na
charakter pozemku, na némz ma byt umisténa stavba s tim, Ze nesplriuje zakonné
parametry pro stavbu samostatného rodinného domu.

[3]  Zalobci dile namitali, Ze rozhodnuti spravnich orgind nerespektovalo minimalni
dvoumetrovou vzdalenost od spoleénych hranic pozemka parc. ¢. X a X vk. 4. H. u O.
stanovenou vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Odstup stavby totiz nebude umoziovat radnou
Udrzbu stavby rodinného domu na parc. ¢&. X vk. 4. H. u O., nebot pii vydavani
napadeného Gzemniho rozhodnuti nebyla zohlednéna existence Gzemniho rozhodnuti ze
dne 22. 4. 2016, ¢. 43/2016, jehoz predmétem je pfistavba rodinného domu na pozemcich
parc. ¢. X a X v k. t. H. u O. Toto rozhodnuti je stale platné a G¢inné a predstavuje blokaci
Uzemi pro pravomocné umisténi stavebniho zaméru stavby.

[4]  Podle zalobct umisténi stavby neni v souladu s urbanistickymi a architektonickymi
v I 4 / 4 o 4 4
pozadavky zajmového zemi. Stavba plsobi zcela megalomansky a naprosto nezapada do
stavajici zastavby, a to predevSim z hlediska své hmotnatosti. Zamér stavby neni ani
vsouladu se stavajici ulicni carou. Tvrzeni spravnich organt, ze se jedna o stavbu

v proluce, ktera pokracuje ve stavajici zastavbé a navazuje na ni, neni pravdive.

[5]  Dalsi pochybeni spravnich organt spattuji zalobci v tom, ze nebylo nafizeno dstni
jednani podle § 87 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), spojené smistnim Setfenim. V posuzované véci totiz bylo konani
/ M 4 4 4 v V7 4 v v/ M M /4
takovéhoto jednani vice nez zadouct, predevsim pro tvrzenou existenci proluky, ktera zcela
mylné ma odtvodnit neuplatnéni zavaznych vzajemnych odstupt staveb podle § 25 odst. 1
a 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Navic je zfejmeé, ze spravni organy poméry v Uzemi naprosto
./ 4 I M v/ 4 / vV v/ 4 4
neznaji a nemaji zajem je poznat. Pristup stavebniho ufadu k fadnému vyhodnoceni
urbanistickych a architektonickych pozadavku planované stavby je dle nazort zalobct

ryze formalni a nereflektuje podminky panujici v zajmové oblasti.

[6] Vdoplnéni zaloby ze dne 12. 4. 2018 zalobci namitli, ze spravni rozhodnuti
nezohlednuji protipozarni reSeni z hlediska bezpelnosti sousednich staveb, jakoz ani
dopravné bezpecnostni reseni z hlediska bezpeénosti silni¢niho provozu pfi vyjezdu z ulice
P., jelikoz budou stavbou negativné dotéeny vyhledové poméry.

[7]  Usnesenim ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 65 A 31/2018 - 60, krajsky soud véci o zalobach
zalobcu vedené pod sp. zn. 65 A 31/2018 a 65 A 32/2018 spojil ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti pod sp. zn. 65 A 31/2018.

[8]  Oznacenym rozsudkem krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nespravné smisil pojmy
pouzité v izemnim planu Olomouc s pojmy pouzitymi v § 25 odst. 4 a 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., resp.otazku wurbanistické oduvodnénosti stavby sotazkou splnéni
pozadavki na umisténi staveb stanovenych vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.

[9]  Krajsky soud prisveédcil zalovanému, ze pozemek, na némz ma byt stavba umisténa,
Vv . . / / 4 4 v/ 4 / 4

naplriuje pojem proluka vymezeny v dzemnim planu. V souladu s dasti D76 {zemniho

planu Olomouc lze dostavbu takové proluky, resp. narozi, povazovat za urbanisticky
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odivodnénou. Pojem vymezeny pro Ulely dzemniho planu vSak nelze bez dalsiho
aplikovat na vyklad pojmu ,proluka® uzity v § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stejné
jako nelze konstatovat, ze preference blokového typu zastavby v dané funkéni plose
znamena automaticky oduvodnéni moznosti umistit rodinny dim na hranici pozemku dle
§ 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Krajsky soud poukazal na rozsudek NSS dne 29. 8.
2014, ¢. 3. 5 As 111/2013 - 31, dle kterého lze souhlasit s definici pojmu proluka obsazenou
v Metodické pomtcce k umisfovani staveb v prolukach Ministerstva pro mistni rozvoj,
odboru stavebniho tadu z Cervna 2013, na kterou se odvolaval Zalobce b) a ztotoznil
se s zalobcem b), ze pojem proluka je uzivan zasadné ve spojitosti s doplfiovanim stavajici
souvislé zastavby. Pro zavér, zda se jedna o stavbu v proluce ve smyslu vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. byl podle krajského soudu urcujici zavér, zda se jedna v posuzované véci
o radovou zastavbu.

[10] Krajsky soud se neztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze pfi posuzovani charakteru
zastavby ve smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je nutné zohledniovat podobu
Ve V/ 4 / 4 4 /o .. i /
sirstho okoli stavby. Uvedené ustanoveni ma charakter vyjimky zjinak povinnych
odstupovych vzdalenosti staveb, pricemz ke kazdé vyjimce je nutno v pravu pfistupovat
restriktivné. Po vlastniku pozemku lze zZadat, aby strpél umisténi stavby primo na hranici
7 . \ v M v /
svého pozemku pouze tehdy, pokud jeho pozemek bezprostiedné navazuje na fadovy
dum, ¢i je fadovymi domy obklopen z obou stran, popt. pokud navazuje na proluku,
M v / v 4 M / vV 4 4 v M .V ’
tj. pozemek urleny k zastavéni domem v souvislé fadové zastavbé. Na existenci radové
zastavby tudiz nelze usoudit pohledem na protéjsi stranu ulice, natoz na sirsi lokalitu,
/ A2 /4 M /4 4 v o4 / /4 4
nybrz je nutné hodnotit konkrétni poméry obklopujici posuzovany pozemek. Spravni
organy vsak pouze konstatovaly, ze okolni zastavba je tvorena radovymi domy
Ve M M v v / 4 V4 v 4 v b 4
¢i dvojdomy, z nichz nékteré maji bo¢ni sténu umisténou na hranici sousedniho pozemku.
Spravni organy tedy vykladaly pojem charakter zistavby, jakoz i pojem proluka prilis
siroce, neprihlédly dostateéné k zastavbé bezprostfedné sousedici s umistovanou stavbou, a
nevyporadaly se tak se skutecnosti, na kterou zalobci soustavné poukazuji, a sice, ze domy
4 v 4 4 v M v / M / \4 M
umisténé na pozemcich parc. ¢, X a X nejsou radovymi domy, nybrz dvojdomem
obklopenym volnym prostorem kolem boclnich stén, tudiz pozemek parc. ¢. X neni
v / 4 v v . v
prolukou v fadové zastavbé, na kterou by navazoval pozemek parc. ¢. X, jakozto proluka
urcena pro zastavéni koncovym radovym domem. Krajsky soud proto uzavfel, ze pozemek
parc. ¢. X neni prolukou v souvislé stavajici zastavbé.

[11]  Naproti tomu krajsky soud zalobcim neprisvédcil, ze by pti rozhodovani stavebni
urad nezohlednil rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. SMOL/091287/2016/0OS/US/Obr,
jimz byla umisténa pristavba pro uskladnéni zahradniho naradi a stroji na pozemku parec.
¢. X. Stavebni Gfad na str. 8 svého rozhodnuti totiz na existenci rozhodnuti o pristavbé
vyslovné odkazuje a zalobci ostatné ani v zalobach nevysvétluji, jakym zptsobem mél
stavebni Urad existenci uvedeného Uzemniho rozhodnuti zohlednit. Krajsky soud se
ztotoznuje s zalovanym ohledné posouzeni nedtivodnosti namitky absence ustniho jednani
a odkazal na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti.

[12] S zalobci naproti tomu krajsky soud souhlasil vtom, ze stavebni urad zretelné

Ve . v 4 4 4 / 7 - ’ v
nepfistupuje konstantné k posouzeni charakteru zastavby daného Gzemi jako k zastavbé
fadové, kde by bylo mozné umistovat stavby na hranici pozemku, nebot z zalobcem b)
predlozeného vyrozuméni stavebniho ufadu ze dne 30.3. 2016, ¢ .
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SMOL/069728/2016/0OS/PS/G, a na néj navazyjiciho rozhodnuti o nenafizeni odstranéni
stavby ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. SMOL/141547/2017/0S/ PS/G, krajsky soud zjistil,
ze v pripadé staveb umisténych zalobcem b) na hranici pozemku parc. ¢. X a X skuteéné
trval stavebni urad na zachovani 2 m sirokého odstupu od spoleénych hranic pozemka.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobce b)

[13] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Poukazal na skute¢nost, ze Uzemni plan predmétnou lokalitu vymezil jako
zastavbu blokového typu, kde se za urbanisticky odtvodnéné povazuje zejména dostavby
proluk a narozi, doplnéni rozvolnénych nebo nedokonlenych bloku objekty uréitého
objemu pro dosazeni charakteristického rytmu zastavby. Urbanisticky odavodnéné jsou
dostavby podél plochy vefejnych prostranstvi vymezenych v izemnim planu, pfipadné
podél ulic, které ptirozenym zplsobem navazuji na stavajici ulicni sit a umoziuji
pruchodnost Gzemim. Pojem proluka byl v izemnim planu vymezen jako nezastavéné
misto vzniklé vybouranim nékteré ¢asti v souvislém zastavéni nebo ponechanim volné
parcely v zastavéné radé, véetné nezastavéného narozi.

[14]  Stézovatel vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy
vykladaly pojem ,charakter zastavby“, jakoz i pojem proluka prili§ Siroce. Podle
vV ’ ’ . 7 ’ v /7 Vv ;s . ;s
stézovatele stavba zapada do stavajici zastavby tvorené radovymi rodinnymi domy se
/e v . . . v N g ’ ’ / .
sedlovymi stfechami, dvojdomky i samostatné stojicimi domy. Ukolem Gzemniho planu je
urcit, jaka zastavba je pro danou lokalitu vhodna, proto nemize obsahovat vytyceni
/ 4 4 i i M 4 v M M /
odstupovych vzdalenosti mezi stavbami, jak nespravné argumentuje krajsky soud. Podle
vV Ve R Vel 17V J v v v 7
stézovatele nelze pfi posuzovani zaméru prihlizet pouze k zastavbé bezprostredné sousedici
/) . v v N . ’ 1.7 v 1/
s umistovanou stavbou a je treba kromé vyrovnani se s aplikaci do konkrétniho prostfedi
brat v Gvahu také sirsi okoli stavby.

15]  Stézovatel navazal, ze v posuzované véci jde o posouzeni souladu zaméru s Gizemné
p J p
4 4 ’ . ’ V4 . . Vi vV Vv ’ ’ .
planovaci dokumentaci, tj. splanovanym urbanistickym fesenim dané lokality
promitnutym do Uzemniho planu. Cela ulice je tvofena nejprve fadovymi domy, pak
stridavé samostatné stojicimi domy a dvojdomy. Cilem Gpravy v zemnim planu je zménit
puvodné venkovsky charakter zastavby na meéstsky s posilenim blokové zastavby, ktera
M 4 / v/ vV 4 7/ 4 4 v vV

preferuje zastavbu narozi. Sméfovani zemniho planu mésta Olomouce vede stézovatele
k zavéru, ze 1 na pojem proluka je nutné pohlizet v $irSim slova smyslu, kdy lze vedle
dvojdomku zastavét koncovy pozemek rodinnym domem, a to bez uplatnéni odstupovych
vzdalenosti. Umistovany rodinny diam, ktery bude tvorit narozi (jakousi ,rohovou
proluku®), je mozné povazovat za doplnéni ulicniho celku, kdy je dan charakter zastavby
(objem, vyska, padorys stavby).

[16]  Stézovatel dale poukazal na § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., zduraznil, ze
/ v / v / V/IV* Ve Vv v v 4 v 4
pozemek, ktery mél byt zastavén stavbou, ma sifi pfiblizné 11 m, proto moznost umisténi
stavby na tomto pozemku je omezena a naopak vybizi k zastavéni pti hranici pozemku,
4 4 / / 4 /4 4 /7 /7 vV V . 4 v
coz neni v daném Uzemi zcela neobvyklé. Pravni dprava tedy umoznuje pravé s ohledem
na charakter zastavby umistit stavbu rodinného domu 1 na hranici se sousednim
pozemkem, protoze lze vyuzit moznosti dané tzemnim planem a zastavét rohové narozi,
které se jevi jako proluka.



4 As 391/2019 - 34
pokracovani

[17] K poukazu krajského soudu na zalobcem prfedlozené vyrozuméni stavebniho Gradu
ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. SMOL/069728/2016/OS/PS/G, a na néj navazujictho rozhodnuti
o nenatizeni odstranéni stavby ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. SMOL/141547/2017/0OS/PS/G,
z nichz krajsky soud zjistil, ze v pfipadé staveb umisténych zalobcem b) na hranici
pozemku parc. ¢. X a X skute¢né trval stavebni fad na zachovani 2 m sirokého odstupu
od spolecnych hranic pozemkd, stézovatel uvedl, ze takovyto zavér z uvedenych opatteni
stavebniho Uradu rozhodné nevyplyva. V dané véci byly predmétem fizeni o odstranéni
dopliikové stavby situované na pozemku rodinného domu zalobce b), jejichz situovani
tento zalobce v pribéhu fizeni upravil tak, aby byly ve vzdalenosti vétsi nez 2 metry od
spolecnych hranic a nepodléhaly tak zadnému povoleni stavebniho Gfadu dle § 79 odst. 2
pism. o) stavebniho zdkona. Nicméné pokud by zalobce b) trval na jejich situovani ve
vzdalenosti men$i nez ony predepsané 2 metry, bylo by na nasledném posouzeni
stavebniho twradu, zda lze tyto stavby sohledem na charakter zastavby umistit
v pozadované vzdalenosti (mensi nez 2 metry) vsouladu s § 25 odst. 6 vyhlasky c.
501/2006 Sb. Stézovatel ma za to, ze tento nazor krajského soudu nema oporu ve spravanim
spisu, kdy tyto stavby nebylo nafizeno odstranit, proto uvedena tvrzeni jsou pouhou
spekulaci.

[18] Zalobce b) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyjadril nesouhlas s kasacni stiznosti
zalovaného a konstatoval, ze kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek poklada za vécné i
/4 v 4 / o M v v/ / v/ v M 4 a4
pravné spravny. Zduraznil, Ze se o proluku v zadném pripadé nejedna, a tudiz pro danou
lokalitu a pozemek plati obecné pozadavky na odstupové vzdalenosti mezi stavbami.
Skutecnost, jak Gzemni plan definuje proluku, nemtze nic zménit na faktu, ze rozhodnuti
spravnich organt jsou nespravna a nezakonna. Definice proluky Gzemniho planu nemuze
byt v rozporu s ustalenou praxi a judikaturou. Soulad s Gzemné planovaci dokumentaci
o v o v / o ~ vV
nemuze zvratit pozadavek na soulad s platnou pravni dpravou.  Zalobce b) rovnéz
zdUraznil, ze v dané lokalité jsou charakteristické individualni stavby rodinnych doma. Na
4 v /7 N/ 4 i 4 4 4 v v / v 4
misté se nenachdzi zadna souvisla zastavba. Zavérem zalobce b) zopakoval své zalobni
namitky.

v .
1. Posouzeni kasadni stiznosti

[19] Nejvysst spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[20]  Kasaclni stiznost je divodna.

[21] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim o
posouzent, zda jsou splnény podminky pro umisténi stavby, resp. zda pozemek, na kterém
ma byt stavba umisténa, predstavuje proluku ve smyslu stavebnich predpist, a jsou tak
splnény podminky pro aplikaci vyjimky uvedené v § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
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[22] Podle § 25 odst. 1 cit. vyhlasky wvzdjemné odstupy staveb musi spliiovat poZadavky
urbanistické, architektonické, Zivotniho prostteds, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych
a podzemnich wvod, stitni pamdtkové péce, poZdarni ochramy, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zdvaznych havdrii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvality
prostredi. Odstupy musi ddle umozZriovat tdrZzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro
technickd (i jind vybaveni a (innosti, napiiklad technickou infrastrukturu. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni, je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt
mensi neZ 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve
zolast stisnénych vizemnich podminkdch miiZe byt vzddlenost mezi rodinnymi domy sniZena az
na 4 m, pokud v Zadné z protileblych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se
odstavec 4 nepouzije. Odst. 4 stanovi, ze [jlsou-li v nékteré z protileblych stén sousedicich staveb
pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z
protileblych stén, s vyjimkon vzajemnych odstupii staveb rodinmych domii podle odstavce 2.
Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby wmistované v
prolukdch. Obdobné se uréuji odstupy od staveb nebytovych. Podle odst. 6, s obledem na
charakter zdstavby je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny diim, garaz a dalsi stavby
a zarizeni souvisejici s uZivanim rodinného domu. V' takovém pripadé nesmi byt ve sténé na
hranici pozemku Zddné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno
stékani destovych vod nebo spadu snébu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cist nesmi
presahovat na sousedni pozemek.

[23] Nejvyssi spravai soud vychazel stejné jako krajsky soud z obsahu pojmu proluka
vymezeného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu 29. 8. 2014, ¢. j. 5 As 111/2013 - 31,
tak, ze ,pojem ,proluka“ je termin uZivany ve stavebnich predpisech, a to napr. v § 58 odst. 2
pism. b) stavebniho zikona, § 25 odst. 4 vyblasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich
na vyuzivini izemi, nebo v § 12 odst. 5 vyhlisky, podle kterého pri doplriovini stavajici
souvislé zdstavby vystavbou v prolukdch, popripadé formou ndstaveb a pristaveb, se posuzuje
vliv na stinéni okolnich budov porovndnim se stavem p¥i iplné souvislé zdstavbé, zejména
s vyskovou drovni zdstavby a pidorysnym rozsabem. Pojem ,proluka“ vsak neni v pravnich
predpisech opét vyslovné definovdn. Lze ovsem soublasit s definici tohoto pojmu uvedenou napr.
v Metodické pomiicce k umistovani staveb v prolukdch Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru
stavebniho vadu, z cervna 2013: ,Pojem proluka“ je terminus technicus bézné uzivany nejen
odbornou, ale téz laickou verejnosti. V provadécich predpisech ke stavebnimu zakonu je
pojem ,proluka“ uzivan s cilem umoznit doplnéni stavajici souvislé zastavby vhodnou
stavbou pfi respektovani vSech urbanistickych a architektonickych zasad a zaroven zajistit
vhodné podminky pro vnitfni prostredi staveb (napt. denni osvétleni a proslunéni), a to jak
staveb pro bydleni, tak i staveb nebytovych. Prestoze je pojem ,proluka® uzivan v
predpisech stavebniho prava, stavebni zakon jej nedefinuje. Definici lze nalézt ve vyhlasce
hl. m. Prahy & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy 2, v leské technické normé CSN 73 4301 -
Obytné budovy nebo v Nauc¢ném slovniku architektury (SNTL 1961) od Doc. Ing. Arch.
Dr. Bohuslava Syrového: Cl. 3 odst. 1 pism. 1) vyhlagky hl. m. Prahy & 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy 2: ,Prolukou se rozumi nezastavény prostor ve stdvajici souvislé zdstavbé vcetné
nezastavéného ndrozi, ktery je urcen k zastavéni; v zdstavbé rodinnych domii se prolukou
rozumi také nezastavény pozemek v souvislé vadé pozemkii stavajicich rodinnych domii vletné
volného pozemku na niroi ulic, uréeny k zdstavbé rodinnym domem’, CSN 73 4301 -
Obytné budovy - Poznamka k ¢l. 4.3.4.: ,Prolukou se rozumi docasné nezastavény prostor ve
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stavajici souvislé zdstavbé, ktery je urcen k zastavéni. Pro nezastavéné narozi (nap?. pri blokové

zdastavbé) lze pouzit termin robovd proluka’, Doc. Ing. Arch. Dr. Bohuslav Syrovy -

Architektura - Nau¢ny slovnik (SNTL 1961): ,Proluka - nezastavéné misto wvzniklé
/ / V) / V7 . . / v / / / / v /

vybourdanim nékteré Cisti v souvislém zastavéni nebo ponechanim volné parcely v zastavéné

v v ¢ ¢

rade.

[24] Z obsahu spravniho spisu (situace Sirsich vztahd, Gzemni rozhodnuti), Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stavba ma byt umisténa na pozemku parc. ¢. X, a to svou severni

v . . / v ’ .
sténou na hranici se sousednim pozemkem parc. ¢. X. Stavba se nachazi na rohu ulice P.
v Olomouci. Pozemek parc. ¢. X, na ktery je stavba umistovana, je dle tzemniho planu
Olomouc soucasti stabilizované plochy smisené obytné sblokovym typem struktury
zastavby, kde jsou pfipustné pozemky rodinnych domau.

[25]  Jak jiz konstatoval krajsky soud, blokovy typ je dle Gzemniho planu ,drub zdstavby
vymezeny zpravidla stavebnimi (ulicnimi) carami. V pripadé, Ze blok neni ze vsech stran
vymezen ulicnimi Carami, stanovi se dalsi pomocné Ciry tak, aby bylo mozZno nade vsi
pochybnost stanovit plochu bloku. Vnéisi hrana zdstavby vymezuje verejné prostranstvi, vnitini
hrana zpravidla soukromy nebo polosoukromy prostor wvnity bloku. Ochrana a rozvoj blokové
zdastavby se chdpe jako respektovini charakteru této struktury pri dostavbdch, pristavbich a
prestavbich®. Ve strukture blokového typu se dle izemniho planu (viz str. D76 odavodnéni
Uzemniho planu) ,za urbanisticky odiivodnéné povazuji zejména dostavby proluk a naroZi,
doplnéni rozvolnénych nebo nedokoncenych blokii objekty charakteristického objemu pro
dosaZeni charakteristického rytmu zdstavby, posileni méstského charakteru ulic vymezujicich
jednotlivé bloky dostavbou nizkopodlaznich objektii obcanského vybaveni apod. Urbanisticky
odiivodnéné jsou dostavby podél ploch vereinych prostranstvi vymezenych v vizemnim plinu,
pripadné podél ulic, které prirozenym zpiisobem navazuji na stavajici ulicni sit’ a umozriuji
prichodnost sizemim®. Proluka je v izemnim planu (viz str. A9 odivodnéni Gzemniho
planu) vymezena jako ,nezastavéné misto, které vznikne vybouranim nékteré Cdsti v souvislém
zastavéni nebo ponechanim wolné parcely/parcel v zastavéné 7vadé vietné nezastavéného
ndroZi.

[26] Pozemek p. ¢. X, na némz ma byt umisténa stavba, se nachazi na rohu ulice
P.v Olomouci, v uzemi, které je dle platného Gzemniho planu uréeno k bydleni a k tomu
slouzici zastavbé. Zastavba v této ulici je tvofena nejprve neprerusovanou linii fadovych
domu, ktera je nasledné prerusovana, pfi¢emz nékteré z domu jsou umistény na hranici
pozemku, stejné jako dim zalobce b), ktery je umistén na obou stranach az k hranici
pozemku - na severni strané k pozemku ¢. X, kde ptimo k domu zalobce b) priléha dalsi
stavba jeho souseda, na jizni strané pak bezprostfedné priléha k pozemku ¢. X, ktery
zalobce b) prikoupil teprve dodate¢né. Na pozemek ¢. X pak na jihu navazuje pozemek ¢.
X, na némz ma byt umisténa posuzovana stavba. Ta se tak bude nachazet na jiznim konci
této rady domd.

[27] Nejvyssi spravni se plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze pojem vymezeny pro
Ucely izemniho planu nelze bez dalsiho aplikovat na vyklad pojmu ,proluka® uzity v § 25
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stejné jako nelze konstatovat, ze preference blokového
typu zastavby v dané funkéni plose znamena automaticky odivodnéni moznosti umistit
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rodinny dim na hranici pozemku dle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[28] S ohledem na vyse uvedené ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, ze pozemek p. C.
X, na némz ma byt umisténa stavba, predstavuje docasné nezastavény prostor ve stavajici
souvislé zastavbé urceny k zastavéni, a predstavuje proto tzv. rohovou proluku, jak ve
smyslu odtivodnéni Gzemniho planu, tak i1 ve smyslu stavebnich predpist. Stavba tak bude
v v 4 4 N4 M 4 4 M V17 v Vv
predstavovat doplnéni stavajici souvislé zastavby a, jak priléhavé konstatoval stézovatel
v kasaéni stiznosti, jeji umisténi je v souladu s cilem Upravy Uzemniho planu, kterym je
4 v o v /4 4 v / 4 4
postupna zména puvodné venkovského charakteru zastavby na meéstsky s posilenim
blokové zastavby, ktera preferuje zastavbu narozi. Nejvyssi spravni soud povazuje za
spravnou také Uvahu stézovatele, Ze nelze pfi posuzovani zaméru prihlizet pouze
k zastavbé bezprostredné sousedici s umistovanou stavbou, ale je tfeba brat v Gvahu také
sirsi okoli stavby. Vyklad zaujaty krajskym soudem by ad absurdum znamenal, ze by
nebyla vibec mozna dostavba v proluce tvorené dvéma sousedicimi stavebnimi pozemky
tvoficimi ,mezeru® v jinak souvislé fadé domu, protoze ani na jednom by nebylo mozné
umistit stavbu sahajici az k hranici druhého z pozemku tvoricich proluku.

[29] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud prisvédcil stézovateli, ze krajsky
soud dospél k nespravnému zavéru, ze spravni organy vykladaly pojem ,charakter
/4 113 M A M « V/1*V V* M vv/ 4 4 4 v
zastavby“, jakoz i pojem ,proluka“ prilis Siroce. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze
v posuzované véci je na misté aplikovat pro posuzovanou stavbu vyjimku uvedenou v § 25
odst. 6 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. z duvodu charakteru zastavby v misté. O spravnosti
tohoto zavéru je Nejvyssi spravni soud kromé vyse uvedenych divodu presvédéen také

v V/V / 4 / Ve 4 Ve Vv v v
proto, ze Sitka pozemku, ktery ma byt zastaven, ¢ini priblizné 11 m, proto moznost
umisténi stavby na tomto pozemku je omezena a zastavéni tohoto pozemku (a tim
uzavreni rady domt narozni stavbou) by jinak nebylo mozné. Také v tomto ohledu je
treba prisvéddit stézovateli.

[30] Nejvyssi spravai soud k vyse uvedenému dodava, ze si je védom toho, ze umisténi
v/ M v i M / v / M
stavby pfimo na hranici pozemku mohou zalobci [zejména pak zalobce b), ktery je
4 4 4 M 4 / / 4
vlastnikem sousedniho pozemku a domu], vnimat jako zasah do svych prav. Tento zasah
vSak nelze vnimat jako nepfimérené intenzivni, nebot vyvoj zastavby souvisejici se
V.’ / 4 4 4 .V v v . Ve I/ Ve 7 v 4
zvysujici se hustotou osidleni v dané lokalitée vzdy z povahy véci pfinasi urcité naruseni
soukromi. Stézovatelé ostatné sami mohou v budoucnu pfistavét dim ve vlastnictvi
zalobce b) tak, aby pfimo ptiléhal k pozemku nynéjsiho stavebnika a umistované stavbé a
aby byla mezera v radé domu zaplnéna. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze zalobci mohou
4 M v 4 / v v oV 4 / v
stavbu vnimat jako zhorSeni svého komfortu, coz vsak nemize vést k zavéru o
nepfipustnosti stavby. Vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji zadné garantované pravo na
neménné poméry v Uzemli, maji pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zasahy, které
. vV <’/ 4 Ve VvV V_ o 4 4 v v 4 M
jsou obtézujici nad miru pfiméfenou pomérim v daném misté. Kazda stavba logicky
zpusobuje urcité zatizeni svého okoli. Po stavajicich vlastnicich okolnich pozemku a staveb
vuéi planovanému zameéru tak lze spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snaseli,
M Ve VvV / VvV o V.o / /v / v /
pokud je pfiméfené pomérim a nevybocuje v podstatné mire z obecnych vyzadovanych
standardu na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalité. V posuzované véci umistovana
stavba predstavuje dal$i dim vlokalité urcené k bydleni. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti konstatuje, ze v rozsudku ze dne 12.10.2010, ¢.j.7 As 13/2010 - 145,
mimo jiné uvedl: ,StéZovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda
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stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by podstatné sniZila miru jejich soukromi.

[31] K poukazu stézovatele na argumentaci krajského soudu tykajici se zalobcem
predlozeného vyrozuméni stavebniho GOradu ze dme 30. 3. 2016, & .
SMOL/069728/2016/OS/PS/G, a na néj navazyjiciho rozhodnuti o nenafizeni odstranéni
stavby ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. SMOL/141547/2017/0OS/PS/G, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tento tkon a rozhodnuti se tyka dopliikovych staveb (pristreskt pro slepice
a dfevo a plechovych kontejnert) umisténych na pozemcich u rodinného domu zalobce b).
Netykaji se tedy sousedici stavby pro bydleni ani posuzované stavby a ve vztahu k nim
proto nepfipada v ivahu aplikace § 25 odst. 2, 4 a 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot tato
ustanoveni vyhlasky se tykaji rodinnych domu. Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze pravni
otazky tykajici se téchto doplikovych staveb nesouvisi s pfedmétem posuzované véci.
Nejvyssi spravni soud se proto touto argumentaci stézovatele nezabyval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[32] Nejvysst spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou. Rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).
[33] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvais. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. biezna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



