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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. D.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 14.1.2020, ¢.j.57 A 113/2019 - 45, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Odidvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZovatel) domaha zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud) ze dne 14. 1. 2020,
¢.j. 57 A 113/2019 - 45, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 14.5.2019, ¢.j. MV-52384-4/SO-2019. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, zedne 13.2.2019, ¢.j. OAM-73986-96/DP-2012 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym rozhodnutim doslo k zamitnuti
zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani - Glast v pravnické osobé, ato podle § 44a
odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), ve spojent s § 35 odst. 3 a's § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca, a téz
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Duvodem pro zamitnuti zadosti
stézovatele bylo zjisténi, ze je veden v Evidenci nezadoucich osob (dale jen ,ENO®), ato
od 28. 11. 2018 do 28. 11. 2019.

[2]  Stézovatel soucasné skasacni stiznosti podal blanketni navrh na ptiznani
odkladného ucinku, ktery k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu odtvodnil dne 20. 2. 2020.
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Nejprve odkazal na usneseni zdejsiho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, dle
kterého nemuze byt divodem zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného wéinku kasacni
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stiznosti fakt, ze k nucenému opusténi Gzemi CR dochdzi az v souvislosti s ulozenim
spravniho vyhosténi. Dale s odkazem na judikaturu tohoto soudu podotkl, Ze odkladny
G¢inek muze v fizeni o kasacni stiznosti pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale pfimo 1 ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, které bylo
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predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi. Stézovatel dale uvedl, ze v CR ma povoleny
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pobyt od roku 2010, pri¢emz tizeni o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni se vede jiz
od roku 2012. Ma zde tedy vytvorené silné socialni iekonomické vazby, vénuje
se podnikatelské cinnosti (je jedinym jednatelem spolecnosti X, pro kterou je tak jeho
pritomnost nepostradatelna). Priznani odkladného ucéinku kasacni stiznosti je poslednim
institutem, ktery muze zvratit nastaly stav, tedy to, ze stézovatel v dusledku zarazeni
do ENO nemuze po kratké navstévé domovského statu cestovat zpét do CR. Také pro
zachovani procesnich prav stézovatele v tomto fizeni je nutné kasacni stiznosti odkladny
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Ucinek priznat. Stézovatel rovnéz zavérem konstatoval, ze je presvédcen o duvodnosti
podané kasacni stiznosti, iproto by byl docasny zasah do jeho zivota v dusledku
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nepfiznani odkladného G¢inku nepfiméfeny.

[3]  Zalovani ve vyjadfeni k nivrhu na pfiznini odkladného t¢inku kasatni stiznosti
uvedla, ze neshledava naplnéni nékterého z divodu v § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7. 5.%), a proto nesouhlasi sjeho pfiznanim. K tomu podotkla, ze stézovateli
byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, platnost posledniho realizovaného pobytového opravneéni tak zanikla uplynutim
¢asu. StéZovatel neni k pobytu na izem{ CR opravnén a na tom by nic nemohlo zménit ani
priznani odkladného @linku kasacni stiznosti, které prolamuje pravni Gcéinky
pravomocného rozsudku krajského soudu. Zalovana déle upozornila na to, Ze stéZovatel
nebyl do ENO zarazen na zakladé Zalobou napadeného rozhodnuti, ale rozhodnutim
organt Policie CR. Rozhodnuti Zalované nebylo ani podkladem pro zafazeni stéZovatele
do této evidence. Ani vtomto sméru tak nemuze prfiznani odkladného ulinku situaci
stézovatele jakkoliv zvratit a ochranit jej pred dusledky zatazeni do ENO. Zavérem
zalovana konstatovala, Ze stézovatel je v rizeni zastoupen advokatem, nalezita ochrana jeho
prav jetak zajisténa. Ze spisového materialu je zfejmé, ze stézovatel ma moznost
komunikovat se svym zastupcem na dalku a udélovat mu konkrétni pokyny.

[4]  Nejvyssi spravni soud ivodem predesila, Ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni radnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny G¢inek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravai soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li
nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro
vyjimecné pripady.
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pokracovani

[5] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadreni
Zalovaného wusnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dymu, neZ jakd priznanim
odkladného ncinkn miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem (toto ustanoveni se uzije primérené v fizeni o kasaéni stiznosti - viz § 107
odst. 1s. f. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze odkladny tcinek kasalni stiznosti je pojmové
svazan s rozhodnutim krajského soudu; jeho priznanim se tedy pouze odkladaji uéinky
tohoto soudniho rozhodnuti, nikoli pfedchazejictho rozhodnuti spravniho. Podava-li tak
navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovatel, jenz byl v fizeni pred
krajskym soudem v postaveni zalobce, podminkou sine qua non jakychkoli uvah
o divodnosti takového navrhu je, ze 4¢inky plynouci ze spravniho rozhodnuti byly
sistovany jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[71  Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalované (viz odstavec [1] vyse) neméla odkladny tcinek ze zakona
a krajskv soud navrh stéZzovatele na priznani odkladného #Glinku zaloby zamitl, ato
usnesenim ze dne 15. 7. 2019, ¢.j. 57 A 113/2019 - 26. Za této situace by tedy ani pfipadné
ptriznani odkladného Glinku kasalni stiznosti nemohlo mit zadny vliv na postaveni
stézovatele, plynouci z predchazejictho spravaiho rozhodnuti, jehoz uGéinky nebyly
krajskym soudem odlozeny a nadale tak trvaji (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 3 Azs 142/2018 - 24).

[8] V této souvislosti je tfeba dale upozornit na to, ze s ohledem na novelu soudniho
fadu spravniho provedenou zakonem ¢.303/2011 Sb. nelze nadale aplikovat judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je mozné priznanim odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti kromé odlozeni 4¢inkl soudniho rozhodnuti sistovat téz Ucinky rozhodnuti
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zalovaného spravniho organu. Tato judikatura, predstavovana v prvé radé usnesenim
tohoto soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96 (publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS),
na které v navrhu odkazal istézovatel, totiz vychazela ztehdejstho pravniho stavu,
kdy podle tehdy Gc¢inného § 38 odst. 3 s. . s. byl navrh na ulozeni predbézného opatteni
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nepfipustny, pokud bylo mozné navrhu na zahajeni fizeni ptiznat odkladny ucinek nebo
nastaval-li tento Ucinek ze zakona. Vzhledem k tomu, ze vyse uvedenou novelou byla
vzajemna neslucitelnost predbézného opatreni a odkladného Géinku odstranéna, pozbyla
shora uvedena judikaturni praxe své opodstatnéni, nebot recentni procesni Uprava
poskytuje stézovateli prostredek, jimz se mize domahat eliminace nepfiznivych dusledka
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plynoucich pro ného z zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

[9]  Timto prostredkem je pravé institut predbézného opatfeni zakotveny v § 38 s. 1. s.
Podle véty prvni tohoto ustanoveni byl-li podin ndvrb na zabajeni ¥izeni aje potreba
zatimné upravit poméry ucastniki pro hrozici vaznou vijmu, mize usnesenim soud na ndavrb
predbéznym opatienim dicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset.
Takovy navrh ovsem stézovatel nepodal. K tomu ovsem zdejsi soud pro uplnost
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zdUraznuje, ze dava zalované za pravdu v tom, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti
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se tyka neprodlouzeni platnosti povoleni stézovatele k dlouhodobému pobytu na Gzemi
CR. Timto rozhodnutim nedoslo k zatazeni stézovatele do ENO, soud by proto
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ani zalované nemohl naridit, aby stézovatele ztéto evidence vyradila aon tak mohl
cestovat do CR. Zarazeni cizince do ENO provadi prislusné organy Policie CR
(viz § 154 zakona o pobytu cizincl), prezkum divodt zafazeni ze strany policie pak
probiha dle § 155 zakona o pobytu cizincd. Duvody uvadéné stézovatelem v navrhu
na priznani odkladného tcinku se tak do zna¢né miry miji s predmétem tohoto soudniho
v/ 4
fizeni.

[10] Jelikoz priznanim odkladného déinku kasacni stiznosti stézovatele by nebyla
zachovana kontinuita suspenzivniho efektu soudniho prezkumu vici rozhodnuti zalované,
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez uzavrit, ze vykon napadeného rozsudku by pro
stézovatele nemohl znamenat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., ve spojeni s § 107 odst. 1
vétou druhou s.f.s., aprotonavrh na priznani odkladného uUcinku kasacni stiznosti
zamitl. Ktomu lze dodat, Ze priposuzovani navrhu na ptiznani odkladného dGcinku
se soud véci nezabyva meritorné a neprezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti
krajského soudu (¢i zprostredkované spravniho rozhodnuti). Presvédleni stézovatele
o divodnosti jim podané kasatni stiznosti aotom, ze ji bude ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu vyhovéno, tak neni pro posouzeni navrhu relevantni.

[11]  Soud zavérem uvadi, Ze timto usnesenim nepredjima, jak rozhodne ve véci same.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. brezna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



