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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Jihodeska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem BraniSovski 1645/31a, Ceské Budgjovice,
zast. Mgr. Karlem Masopustem, advokatem, se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
4.12.2018. ¢. 5. 50 Af 24/2018 - 40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 4. 12.2018.
¢ j. 50 Af 24/2018 -40, a rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2018,
¢ j. 31151/18/5000-10480-712342, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zalobci uhradit na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
a o zalobé k rukdm pravniho zastupce Mgr. Karla Masopusta celkem 20 342 K¢,
a to do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.7.2018, ¢ 5. 31151/18/5000-10480-712342, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj ve véci vyméreni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[2]  Stézovateli byla poskytnuta Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy dotace
z Operaéniho programu vzdélavani pro konkurenceschopnost (dale ,projekt®). Ulelem
dotace byl rozvoj postdoktorandskych pozic na Jihodeské univerzité; cilem projektu dle
Vyzvy k podavani zadosti o dotaci a jejich ptiloh (dile ,vyzva“), bylo podpofit vznik
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postdoktorandskych pozic a kariérnitho rozvoje absolventi doktorskych studijnich
o M 4 4 4 v/ v V7/e . V4
programu. K projektu byla vydana zavazna Prirucka pro pfijemce financni podpory z
Operaéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (dale ,prirucka®). V pribéhu
P prog P P P P

. . v vV v v v/ o4 4 .
realizace projektu doslo ze strany stézovatele ke zméné spolivajici v zavedeni pozic
asistentu postdoktorandu, resp. osob organizujicich workshop.

[3]  Danoveé rizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu poskytovatele dotace, ktery dospél
k zavéru, ze uplatnéné nékteré vydaje nemohou byt zptsobilymi vydaji, mohlo proto dojit
k poruseni rozpoctové kazné (protoze poskytnuté prostredky nebyly vynalozeny pouze na
Ghradu zpusobilych vydaji projektu, ale nespravné téz na vydaje na asistenty

o vV v Vv 4 M i o o
postdoktorandtl). Dle stézovatele vsak nebylo vytvoreni pozic asistentt postdoktorandt
v rozporu s cilem projektu, protoze ti poskytovali postdoktorandim potfebnou podporu
v zajmu naplnéni cile projektu; tyto vydaje byly proto nezbytné. Soulasné dle stézovatele

. v . v -’ 7 Vee 7 ’

se jednalo o nepodstatnou zménu projektu, nevyzadujici ptijeti dodatku k rozhodnuti o
poskytnuti dotace.

[4]  Zalovany naopak dospél kzivéru, e vyzva vymezuje zikladni podminky
poskytnuti dotace, které musi zadatel splnit, aby jeho zadosti mohlo byt vyhovéno
rozhodnutim podle § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech. Vyzva taxativné
vymezila, ze z dotace lze financovat mzdové naklady na Gvazky postdoktorandt a osobni
naklady mentoru; vytvoreni pozic asistenta postdoktorandi nebylo viubec predpokladano;
Ghradu téchto nezpusobilych vydaju vyhodnotil proto zalovany jako poruseni rozpoctové
kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, resp. neopravnéné
pouziti penéznich prostredku prislusného rozpoétu.

[5]  Stézovatel s kontrolnim zjisténim vyjadtil nesouhlas, predlozil dotaz adresovany
.. M . v 4 4 \4 v / 4 4 4 \4 Ve
pracovnici Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, ve kterém uvadi, ze by vytvoril
novou polozku pro odborného asistenta na pracovisti postdoktoranda v konkrétni
laboratori; jeho tkolem v ramci projektu bude podpora vyzkumné cinnosti, experimenty a
vyukové Cinnosti postdoktoranda, ¢imz mu umozni efektivnéji napliovat cile projektu;
. Vv v/ /4 4 \4 4 /10 M
postdoktorandovi budou vytvoreny prihodné podminky pro dosazeni cild projektu.
Piedpokladalo se, ze postdoktorand namisto predpokladanych 60 000 K¢ mésicné obdrzi
50 000 K¢ mésiéné a na zakladé nepodstatné zmény by doslo k presunu prostfedki mezi
jednotlivymi polozkami kapitoly nebo pfesunem prostiedkd z jinych kapitol. Na tento
email bylo zaméstnankyni ministerstva sdéleno, ze v kapitole 1 je mozno pozici vytvorit za
V. v 4 . 4 . 4 4 N Ve 4 4
predpokladu, ze podobna nebo stejna pozice nebyla kracena grémiem pfi schvalovani
projektu; bylo zde rovnéz konstatovano, ze se bude jednat o nepodstatnou zménu
rozpoltu, kterou je tfeba popsat v pristi monitorovaci zpravé a prilozit pfepracovany
rozpoclet projektu s vyznadenymi zménami.

[6] Zalovany odivodnil své rozhodnuti odkazem na pfilohu ¢. 9 vyzvy, z niz vyplyva,
ze z dotace je mozné financovat ivazky postdoktorandd, ktefi se stanou souclasti nového
tymu nebo posili stavajici vyzkumny tym. Konstatoval, Ze predmétem pracovni naplné
i o o J i 4 v VA o / e/
asistentit byly podpurné cinnosti, které mély praci absolventi doktorskych studijnich
° Ve . Ve . / ’ /
programu uleh(it; nejednalo se proto o ¢innosti, které by nezvladl sam postdoktorand. Dle
zalovaného byl dotaz ulinény stézovatelem emailem nadbytecny, nebot sdéleni
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy k emailovému dotazu nemize mit za nasledek
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odsouhlaseni pozic odbornych asistentd; odpovédi zaméstnanct Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy nelze povazovat za podminky ve smyslu § 14 odst. 4 pism. g)
zakona o rozpottovych pravidlech. Zalovany konstatoval, %e ostatné poskytovatel sim na
zakladé auditu dospél k zavéru, ze jedna se o nezpusobily vydaj. Dle presvédcent
zalovaného, aby nedoslo k diskriminaci nékterého ze zadateld v ramci vyzvy, musi byt
nejen pri schvalovani zadosti, ale v prabéhu realizace projektd pfistupovano ke vsem
stejné, v mezich danych vyzvou; proto na ni nelze nahlizet jako na irelevantni dokument;
odkazuje na ni i samotné rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[71  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou. Konstatoval, ze platebni vyméry i
4 /v 4 4 v v / o
napadené rozhodnuti zalovaného byly vydany procesné predepsanym zpusobem, neshledal
ani vady odavodnéni, pro které by rozhodnuti nemohla obstat. Kontrolni zpravou dle
krajského soudu bylo prokazatelné zjisténo, ze finanéni prostfedky, které stézovatel mohl
lerpat na mzdové naklady postdoktorandu a jejich mentora, byly vyuzity téz pro vyplatu
mezd asistentl, pripadné osob zajistujicich workshop. Krajsky soud zduraznil, ze
z rozhodnuti o poskytnuti dotace ztetelné vyplyva, ze pro pfijemce dotace je zavazna téz
vyzva prislusného operacniho programu. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace rovneéz
vyplyva povinnost prijemce dotace fidit se ustanovenimi prirucky. Ze spisové
dokumentace a ostatné i z dotazu, ktery stézovatel ucinil na Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy plyne, ze dotaéni prostredky bylo mozno vyuzit vylu¢né na thradu mezd
postdoktorandt a jejich mentort. Kdyby stézovatel nemél védomost o tom, ze pravé na
prvé uvedené mzdové naklady smi dotaci vyuzit, pak by jisté nebylo zapotrebi, aby cinil
dotaz o moznosti zaradit do projektu asistenty, pripadné osoby pusobici pti workshopu.
Odkaz na prirucku proto za dané dikazni situace povazuje soud za zcela postacujici.
Krajsky soud konstatoval, ze nerespektovani rozhodnuti o poskytnuti dotace nezaklada
legitimni ocekavani prijemce dotace, ze jeho zpusob Cerpani dotace bude aprobovan za
situace, kdy sam nerespektoval postup, na zakladé kterého lze podminky rozhodnuti
v i \4 vV 4 v i / v 4 v 4
zménit. Poznamenal, Ze stézovatelem uvedena zména odporuje vyzveé, na zakladé které o
dotaci pozadal; stézovateli svédcilo subjektivni pravo Cerpat dotacni prostredky na mzdy
° . e ° vy 1° v 7 v v .. .7
postdoktorandu a jejich mentort, chtél-li dota¢ni prostredky Cerpat jinak, pak muselo dojit
ke zméné rozhodnuti o poskytnuti dotace formou zavazného dodatku, k cemuz vsak
v ’ .. ’ v r . o /
nedoslo. Argumentace zasadou legitimniho ocekavani je proto zcela nedtvodna;
nerespektoval-li stézovatel rozhodnuti o dotaci, pak nelze argumentovat dobrou virou.

[8]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud dle néj predevsim zcela
’ v M 4 vV v v 4 v /4 ’ v
nespravné dovodil, ze ze strany stézovatele doslo k poruseni rozpoctové kazné (resp.
podminek poskytnuti dotace). Stézovatel postupoval plné v souladu s rozhodnutim o
poskytnuti dotace, resp. priruckou, a to pfi oznamovani, povolovani a provadéni
nepodstatné zmény projektu, ktera spodivala v zavedeni pozic asistentii postdoktorandd a
osob organizujicich workshop a nadto byla schvalena MSMT jako poskytovatelem.
Neztotoznuje se se zavérem krajského soudu, Ze provedena nepodstatna zména projektu
/ / . . Ve v/ Vv v/ ’ /’ . ’
neni v souladu s podminkami projektu ¢i prirucky. Zfizeni novych pozic odbornych
asistentt pro postdoktorandy, véetné pozic organizatord workshopt, rozhodné nebylo v
rozporu s podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace (resp. priruckou), ani vyzvou,
nebot stézovatel postupoval plné v souladu s pokyny uvedenymi pro nepodstatné zmény
projektu v bodé 3.1.1 Zavedeni novych pozic asistentG postdoktorandd, resp. osob
organizujicich workshop, predstavujici nepodstatnou zménu projektu, bylo poskytovateli
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stézovatelem jednak oznameno v e-mailové zpravé odeslané stézovatelem dne 12.7.2013 a
jednak byly ze strany MSMT schvaleny monitorovaci zpravy & 4, 5, 6 a 7, kde byly v
prepracovaném rozpoctu nové pozice odbornych asistenti a organizatora workshopu
uvedeny. Nadto byla tato nepodstatni zména projektu schvilena MSMT e-mailovou
zpravou poskytovatele k vytvoreni novych pozic asistenti ze dne 15.7.2013, kdy
stézovatel obdrzel pisemnou cestou ujisténi poskytovatele o spravnosti jeho postupu,
vCetné navodu, jak dale postupovat (viz e-mailova odpovéd poskytovatele, zaslana pani
Danielou Ptivielovou z MSMT dne 15.7.2013). Tato zpriva zaslani poskytovatelem
stézovateli nejen prokazuje, ze jde vskutku o nepodstatnou zménu, ale zaroven je
konkrétnim ujisténim o spravnosti postupu stézovatele v této konkrétni véci a zaklada jeho
legitimni ocekavani coby slabsi strany vefejnopravaiho vztahu. Nelze se tedy ztotoznit se
zavérem krajského soudu, Ze by snad z dotazu stéZovatele pro MSMT mélo plynout, Ze
dotacni prostredky bylo mozno vyuzit vylucné na thradu mezd postdoktorandu a jejich
mentoru a ze kdyby stézovatel nemél védomost o tom, ze pravé na tyto uvedené mzdové
naklady smi dotaci vyuzit, pak by jisté nebylo zapotrebi, aby ¢inil dotaz o moznosti zaradit
do projektu asistenty, pripadné osoby pusobici pti workshopu. Nadto stézovatel
upozornuje na posledni odstavec bodu 3.1.1 prirucky, kde je uvedeno, ze ,v pripade,
Ze poskytovatel podpory zjisti, Ze ozndmend/provedend nepodstatnd zména projektu neni v
souladu s podminkami OP VK, pravnibo aktu & Prirucky pro prijemce, vyzve poskytovatel
dotace prijemce k ndpravé“ Pritom MSMT nevyzvalo stéZovatele k napravé. Tato
skutecnost dale posiluje legitimni ocekavani stézovatele a zaroven je dalsim dokladem toho,
ze jednal (a zménu provedl) zcela v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace.

[9]  Stézovatel se neztotozruje ani se zavérem krajského soudu, ze (jakykoliv) jiny
zpusob vynakladani rozpoltovych prostredka, nez jak je (primarné) predpokladano v
(samotném) rozhodnuti o poskytnuti dotace, neni podraditelny nepodstatné zméné
projektu. Samotna zavazna prirucka upravuje v bodé 5.1.1. Nepodstatné zmény rozpoctu a
dale v bodé 5.5.1.4 v Kapitole 1 - Osobni vydaje vyslovné uvadi: ,,V rdmci nepodstatnych
zmén je mozno provést pouze ndsledujici nepodstatné zmény na zdakladé presunu prostredkii
mezi jednotlivymi polozkami této kapitoly nebo presunem prostiedki z jinych kapitol
splriujicim podminku v bodé 5.5.1.2: vytvoreni nové pozice.“ Vyse uvedeny postup stézovatele
tedy plné vyhovuje charakteru nepodstatné zmény rozhodnuti o poskytnuti dotace, kdyz
provedena forma je postacujici a souladna s pfiruckou, ktera v ptipadé nepodstatné zmény
projektu nevyzaduje dodatek k rozhodnuti o poskytnuti dotace, nybrz vyslovné stanovi, ze
zatimco npodstatnd zména projektu zakldda povinnost upravit nebo doplnit pravni akt o
poskytnuti podpory“ [tzn. rozhodnuti o poskytnuti dotace] (viz bod 3.1.2 ptirucky),
nepodstatna zména projektu takovou povinnost nezaklada (srov. bod 3.1.1 pfirucky). A
pravé ve smyslu téchto Gprav provedenych formalizovanym zplsobem prostiednictvim
tzv. nepodstatné zmény dle ptirucky je nutno nahliZet na zpusobilost vydaji na asistenty
postdoktoranddi, resp. organizatora workshopt. Ostatné obdobné jako v pripadé tohoto
projektu poskytovatel vyslovné schvalil vytvofeni pozice a financovani asistenta
postdoktoranda v ramci dalstho z projektd stézovatele (viz e-mailova odpovéd
poskytovatele, zaslan4 pani Veronikou Skalovou z MSMT dne 17. 10. 2014, na e-mailovy
dotaz stézovatele odeslany pani Veronikou Trajerovou dne 15.10.2014 ve vztahu k
vytvoreni pozice odborného asistenta pro postdoktoranda v ramci projektu reg. ¢&.
CZ.1.07/2.4.00/30.0006). Uvedenym schvalenim poskytovatel znovu aproboval
ptipustnost zavedeni novych doplikovych pozic za danych podminek, napf. pozic
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asistentit  postdoktorandl, organizatora workshopt atp., popr. i jinych novych
doplikovych pozic za obdobnych podminek. S ohledem na vySe uvedené stézovatel
odmita jako zcela mylné a nelogické tvrzeni zalovaného, které prevzal i krajsky soud, ze
vzhledem k formé schvaleni predmétné zmény projektu neni mozné, aby doslo k poruseni
zasady legitimniho olekavani. Zadného dodatku k rozhodnuti o poskytnuti dotace nebylo
k provedeni pfedmétné nepodstatné zmény projektu tfeba. Nebyl-li by snad poskytovatel
opravnén schvalit provedenou zménu projektu, resp. tak sice mohl ulinit, ale jediné
formou dodatku, pak by se jednalo o pochybeni na strané poskytovatele, coz krajsky soud
avizoval, kdyz uvedl, ze ,pochybeni nelze spatvovat pouze na strané poskytovatele“. 1 kdyby
byl k provedeni predmétné zmény projektu nutny dodatek, ale poskytovatel pochybil tim,
ze jej nevydal ve formé pozadované jeho vlastnimi pravidly, nemuze takové pochybent jit k
tizi prijemce dotace, natoz vylucovat ochranu jeho legitimniho ocekavani, jehoz smyslem
je chranit pfijemce (jakozto slabs$i stranu vetejnopravniho vztahu) pravé pred takovymi
pochybenimi poskytovatele. Od takového pochybeni poskytovatele nelze odhlédnout,
jako kdyby nebylo, a klast je ¢i jeho dusledky v podobé sankce k tizi stézovatele coby
ptijemce dotace a slabsi strany vefejnopravniho vztahu (viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 42/2011 - 60). Pfi opa¢ném vykladu, ktery
zastava krajsky soud, by byl smysl principu ochrany legitimniho ocekavani zcela popren.

[10]  Stézovatel podotyka, ze sam zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze e-mailové
odpovédi ze strany poskytovatele a jeho nasledny postup pri schvaleni monitorovaci
zpravy mohly byt pro stézovatele matouci. K tomu stézovatel opét zdaraznuje, ze takovy
nedostatek ¢i nejasnost nemuze jit k tizi stézovatele coby slab$i strany. Nadto sam zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 -38, v némz je mj. uvedeno: ,,...Predpokladem priva
dovoldavat se legitimnibo ocekdvini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich wujisténi ze
strany prislusného organu, kterd mohou vzbudit legitimni ocekdvdani u toho, komu jsou urcena,
a ddle skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy...“. Presné
takového vyslovného a konkrétniho ujisténi ze strany poskytovatele se stézovateli dostalo,
jak uvedeno shora. Jelikoz stézovatel takto v dobré vife povazoval uvedena ujisténi ze
strany poskytovatele za zcela souladna s pouzitelnymi pravnimi predpisy, bylo jimi
zalozeno legitimni olekavani na strané stézovatele, ze naklady na odborné asistenty
postdoktorandii Ize jakozto zptsobilé vydaje hradit z dotalnich prosttedkd a ze tento jeho
opravnény majetkovy zajem nebude opomenut. Toto legitimni ocekavani stézovatele bylo
dale podporeno i tim, ze poskytovatel schvalil jak monitorovaci zpravy ¢. 4, 5, 6 a 7, kde
jsou v prepracovaném rozpoltu nové pozice odbornych asistenti a organizatora
workshopti, tak zavére¢nou monitorovaci zpravu ¢. 7, a ani v jednom z uvedenych ptipadt
nevyzval stézovatele k napravé, jak by dle bodu 3.1.1 ptirucky mél uéinit, pokud zjisti, ze
oznamena/provedena nepodstatna zména projektu neni v souladu s podminkami OP VK,
pravniho aktu ¢i prirucky.

[11] Dle stézovatele vytvoreni pozic asistentd postdoktorandi a pozice osoby
. e . v / / . v v vV
organizujici workshop je plné souladné s cilem projektu; nehledé na to, ze se stézovatel o
spravnosti svého kroku ujistil u poskytovatele. Stézovatel mél pti vytvoreni pozic na
zteteli naplnéni cile projektu a reagoval na pottebu, ktera v pribéhu jeho realizace
vyvstala, a sice poskytnout postdoktorandim potrebnou podporu, aby byl cil projektu
v / . ver AR . / . o v/ vy v o
naplnén, a to snaze a efektivnéji. Cinnosti odbornych asistentu, kteri vzesli z pozadavka
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postdoktorandskych pracovniks, byli zapojeni do projektu a usnadnovali praci
postdoktorandd, byly nejen hospodarné, ale i nezbytné ve vztahu k naplnéni cilt projektu.
Odborni asistenti se na pracovisti zapojili do feseni tkola, které souviseji s naplni
vyzkumnych a vzdélavacich pracich postdoktorandt (resp. mentord); jejich tkolem byla
podpora (asistence) ve vztahu k vyzkumné ¢innosti, experimentim a vyukové Cinnosti
postdoktorandd, ¢imz jim umoznili efektivnéji napliovat cile projektu; prace odbornych
asistentu byla provadéna vzdy pro daného postdoktoranda a na wkolech, které souvisely
s vyzkumnou praci postdoktoranda, coz vyplyva 1 z pracovni naplné téchto asistentt.
Obdobné plati pro osoby organizujici workshop; rovnéz vytvoreni této pozice je souladné
s cilem projektu a vyzvy, pfiCemz vydaje na osoby organizujici workshop byly pro
realizaci projektu nezbytné a byly vynalozeny hospodarné, ve snaze minimalizovat pti
realizaci cilt projektu jeho vydaje. Stézovatel poukazuje na to, ze v prubéhu realizace
projektu vyvstala potfeba poskytnout postdoktorandim potrebnou podporu pfi poradani
odbornych vzdélavacich aktivit v rimci CR (doktorandské kurzy, seminate, workshopy,
konference aj.), nebot pravé poradani workshopt, seminait, kurz, letnich skol apod. je
soucasti vzdélavacitho programu, ktery musi byt v ramci projektu realizovan. Ostatné pro
uvedené potreby postdoktorandd byla jiz v pGvodnim navrhu rozpoctu projektu
vytvorena polozka 1.1.2.3.1 Podptrna asistence, do které spada i pozice, jejiz naplni je
organizace workshopu. Tento rozpocet byl schvalen poskytovatelem v ramci schvaleni
projektové zadosti s tim, ze k uvedené polozce, resp. pozici nebyly ze strany poskytovatele
vramci schvalovactho procesu ve vztahu k projektu vzneseny zadné vyhrady. Tato
polozka pak byla - na zakladé nepodstatné zmény schvalené poskytovatelem - presunuta, a
to z rozpoctové podkapitoly 1.1.2 Vydaje na administrativni zaméstnance do podkapitoly
1.1.1 Vydaje na odborné zaméstnance. V pripadé pozice osoby organizujici workshop se
tak jedna o pouhy presun rozpoctové polozky, a to v ramci jedné a téze rozpoctové
kapitoly, nejde tedy fakticky o nové vytvorenou pozici, nybrz spiSe jen o formalni
upresnéni jejtho vymezeni. Tim spiSe se v pripadé pozice osoby organizujici workshop
nemuze jednat o nezpusobily vydaj. Vytvoreni pozic asistentt postdoktorandd a pozice
osoby organizujici workshop je dle presvédceni stézovatele plné souladné s cilem projektu.

[12] Dle stézovatele nadto z vyzvy nevyplyva, ze by nebylo mozné z dotacnich
prostredkt financovat vydaje na asistenty postdoktorandi ¢i na osoby organizujicich
workshop, jak tvrdi zalovany a krajsky soud; vykladova nejasnost nemize jit k tizi
ptijemce dotace. Nelze se ztotoznit se zavérem krajského soudu v bodé 27 odivodnéni
napadeného rozsudku, ze pfipousti-li rozhodnuti o poskytnuti dotace moznost hradit
naklady postdoktorandt a mentort, pak thrada nakladd na asistenty a osoby organizujici
workshop je vyloucena. Rozhodnuti o poskytnuti dotace, prirucka ani vyzva vyslovné
nezakazuji vytvofeni novych doplikovych pozic, napf. odbornych asistentd
postdoktorandli ¢i osob organizujicich workshop. Nadto ze samotné vyzvy, kdy tato
definuje povinnou aktivitu ¢ 1: ,Podpora vytvareni kvalitnich tymi vyzkumu a vyvoje.”,
vyplyva, ze je mozné podpotit i dalsitho védeckého ¢i jiného pracovnika, jehoz cinnosti
souviseji s realizaci projektu a naplnénim jeho «cild, tedy 1 odborné asistenty
postdoktorandli ¢i osoby organizujicich workshop. Stézovatel pfipomina, ze i kdyby
vyzva, resp. dotaéni podminky nebyly v tomto ohledu zcela jasné, nemuze takovy
nedostatek jit na tkor stézovatele - coby prijemce dotacnich prostfedkd a slabsi strany
verejnopravniho vztahu - s dusledkem v podstaté sankéniho charakteru (viz zejm.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 42/2011 - 60). Vyklad
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zastavany spravcem dané, zalovanym a krajskym soudem je v tomto sméru dle stézovatele
4 / o v v v/ / M i 4 / Vv / v v M v/
nespravny, neodivodnéné prisny (restriktivni) a zcela Gcelovy. Skutecnost, ze je v priloze
¢. 9 vyzvy mezi povinnymi aktivitami uvedeno pouze vytvoreni pozic mentoru coby
. 7 . v 7 . oV \ \ /4 i v
povinné pozice kazdého projektu, nemtze znamenat, ze by nebylo mozné fakultativné
vytvorit v ramci projektu jiné pozice.

[13] Stézovatel konstatuje, ze zavedeni pozic asistentd postdoktorandd a osob
organizujicich workshop je nepodstatnou zménou projektu; tuto stézovatel provedl zcela v
souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace, kdyz (jak se zcela spravné domnival) jde o
nepodstatnou zménu. Jesté pred jejim provedenim se z opatrnosti ujistil o spravnosti
zvoleného postupu dotazem u poskytovatele; jeho odpoved sama o sobé nedefinuje zadny
novy postup, nybrz je jen neformalnim pokynem ¢i navodem k procesnimu postupu, ktery
M v 7/ 4 4 / M 4 4 4 v /
je upraven v dota¢nich podminkach a kterym je schvaleni nepodstatné zmény. Uvedeny e-
mail poskytovatele dokladuje, ze jde vskutku o nepodstatnou zmeénu; zaroven obsahuje
konkrétni ujisténi poskytovatele o spravnosti takového postupu, prolez zaklada legitimni
ocekavani stézovatele coby slab$i strany, jsouci v nerovném postaveni vuci vrchnostenské
4 v 4 v M v M 4 4 4
sprave. Nepodstatna zmeéna projektu nevyzaduje vydani dodatku k rozhodnuti o
4 k4 / v v _ 7/ 4 4
poskytnuti dotace, nebot pro nepodstatné zmény poskytovatel v dota¢nich podminkach
stanovil jiny procesni postup, dle néhoz pfijemce dotace nahlasi zménu poskytovateli
dotace a ten ji pak schvali v ramci pfisti monitorovaci zpravy. Poskytovatel v této véci
schvalil v ramci monitorovaci zpravy zavedeni uvedenych pozic formou nepodstatné
zmény, priemz vydaje na tyto pozice (asistenty postdoktorandua a osoby organizujici
workshop) byly vynalozeny v souladu s cili a Gcelem projektu, procez jsou zpusobile.
Pfitom poskytovatel v prubéhu realizace projektu nezjistil zadné pochybeni na strané
stézovatele a opakované schvalil vydaje na tyto pozice jako zpusobilé v monitorovacich
zpravach. Stézovatel dodava, ze 1 kdyby poskytovatel ve vztahu k provedené zméné
pochybil tim, ze ji vubec nemél schvalit, nebylo by mozné takové pochybeni
4 IV Vv i vV . M vv/ 4 4
poskytovatele klast k tizi stézovateli. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti v podrobnostech odkazal na rozhodnuti
o odvolani, jakoz 1 na oddvodnéni napadeného rozsudku. Plné se ztotoztiuje se zavéry
krajského soudu uvedenymi zejména v bodech 25., 26., 33., 37. a 40. napadeného rozsudku,
ze se nemohlo jednat o nepodstatnou zménu projektu za situace, kdy pouziti dotaénich
prostredkt na vydaje asistentii postdoktorandl a osob organizujicich workshop bylo v
4 v 4 . /. v 4 4 7V \4

rozporu s rozhodnutim o udéleni dotace. Krajsky soud dospél ke spravnému zaveéru, ze
jiny zptsob vynakladani dota¢nich prostfedkd, nez jak je pfedpokladano rozhodnutim o
poskytnuti dotace, nemtze byt podiaditelny nepodstatné zméné projektu. Jak krajsky soud
uvedl v bodu 43. napadeného rozsudku, rozhodnuti o poskytnuti dotace muze byt
zménéno pouze autoritativnim rozhodnutim spravniho organu vydanym zdkonem
v 4 / o / 4 VvV v v
predpokladanym zptsobem. Pokud se tyka argumentace stézovatele stran nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, Glastnik fizeni se ztotoznuje se zavérem krajského soudu
uvedenym v bodu 22 napadeného rozsudku, ze v posuzovaném pripadé nebylo potiebné
doplniovat dokazovani o vyjadreni poskytovatele, kdyz bylo prokazano, ze poskytovatel
zadny dodatek, kterym by doslo ke zméné rozhodnuti, nevydal, a nadto sim poskytovatel
ve svém podnétu, ktery vedl k zahajeni datiového fizeni, hodnotil predmétné vydaje jako
o 17 v ./ v / v / / v g /
nezpusobilé a poukazoval na to, ze mohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné. Zalovany
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se ztotoznuje rovnéz se zavéry krajského soudu, ze na zakladé emailové komunikace mezi
zaméstnankyni poskytovatele a stézovatelem nemohlo byt zalozeno legitimni ocekavani
stézovatele za situace, kdy sam stézovatel nedodrzel postup pro zménu rozhodnuti, nebot
nepodal pisemnou zidost o zménu rozhodnuti tak, jako tomu ucinil v predchazejicich
ptipadech, kdy nasledné na zakladé dodatkd vydanych poskytovatelem doslo ke zméné.
Prisvédéil rovnéz argumentaci krajského soudu v bodu 25 napadeného rozsudku, kde
krajsky soud ve shodé srozhodnutim o odvolani konstatoval, ze predmétné vydaje
nemohly byt vydaji zptsobilymi v ramci daného projektu; ze vsech zalovanym i krajskym
soudem uvedenych dokumentl vyplyva, ze zptsobilymi vydaji jsou pouze vydaje na mzdy
postdoktorandt a jejich mentort, nikoliv dalsich osob; poukazuje na to, Ze sam stézovatel
v zalobé uvedl, Ze smyslem vytvoreni pozic asistentt postdoktorandi bylo poskytnout
postdoktorandim potrebnou podporu, aby cil projektu byl naplnén, a to snaze a
efektivnéji; z popisu pracovnich ¢innosti odbornych asistentu je soucasné zrejmé, ze tito
pouze usnadnovali praci postdoktorandt; nelze tedy dospét k zavéru, ze ¢innost asistentt
postdoktorandt je conditio sine qua non ve vztahu k naplnéni cile daného projektu, tj. ze se
jednalo o ¢innost nezbytnou, bez které by cil daného projektu nemohl byt realizovan, jak
argumentuje stézovatel. Stejné zavéry pak plati i pro cinnost osob organizujicich
workshop. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

[15] Nejvyssi spravail soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az duvodu stézovatelem uplatnénych, pritom zkoumal rovnéz i to, zda netrpi vadami,
k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z dfedni povinnosti (§109 odst. 3 a
4s.t.s.).

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17] Stézovatel predevsim rozporuje zavér krajského soudu, ze vytvoreni pozic
postdoktorandt bylo podstatnou zménou projektu. Dle stézovatele se naopak jednalo
o nepodstatnou zménu projektu, ktera nevyzadovala zménu rozhodnuti o poskytnuti
dotace s nepfimymi naklady ¢. 30.2/017/2012 prostfednictvim dodatku a ktera byla
vyslovné schvalena Ministerstvem $kolstvi, mlideZe a télovychovy Ceské republiky na
zakladé emailové komunikace. Sou¢asné namita nedostate¢né zjisténi skutkového stavu.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele diivodné. Finanéni organy pti
hodnoceni toho, jdeli ptfi dhradé nakladi na mzdy asistentG a osob organizujicich
workshop o nezpusobilé vydaje, vychazely z rozhodnuti o poskytnuti dotace, prirucky a
vyzvy, coz je zoduvodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé; na tytéz dokumenty
odkazoval ve své argumentaci rovnéz krajsky soud.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyla predevsim vyjasnéna jiz prvotni otazka,
ato, zda se jednalo o zménu podstatnou, ¢i nepodstatnou, a tedy, zda bylo kjejimu
4 v 4 Ve o . / VvV
provedeni tfeba rozhodnuti, resp. forma dodatku, ¢i zptsob, jakym postupoval stézovatel
(e-mailova komunikace) obstoji. Jednalo-li by se pfitom o zménu nepodstatnou, je treba ji
(tyto nové schvalené parametry projektu) promitnout rovnéz do hodnoceni plnéni
4 M M 4 vV o .. v 4 Ve v 4 4
podminek projektu, z hlediska zavért o jejich poruseni, ¢i neporusent, a to v kontextu cile
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daného projektu. Jinymi slovy, zda stézovatel nerespektoval rozhodnuti poskytovatele
dotace, ¢imz doslo k poruseni zakona. Byt z listin, které mél jak zalovany tak i krajsky
soud k dispozici, se podava, ze poskytovatelem byla zména hodnocena jako nepodstatna,
spravcem dané, potazmo krajskym soudem, byla tato zména hodnocena jako podstatna.

[20] Ve spravnim spise, a rovnéz tak v soudnim spise se nachazi prirucka, kterou sice
krajsky soud v odtivodnéni nékolikrate zmiruje a odkazuje na ni, nicméné s jejim obsahem
se ve vztahu k tvrzenim stézovatele v zalobé nevyporadal (a zjevneé se s ni ani neseznamil).
Samotna prirucka totiz vyslovné uvadi v kapitole 3.1. Zmény projektu a doplnéni
projektu, Ze ndvrhy podstatnyjch zmén projektu musi byt schvdleny vsemi partnery projektu,
kterych se dotykaji, a to v pisemné formé s podpisem statutdrniho zdstupce nebo statutarnibo
orgdanu organizace partnera/partnerd. V kapitole 3.1.1. se dale uvadi, ze nepodstatné zmény
projektu muze prijemce dotace upravit nebo pozménit bez predchozibo soublasu poskytovatele
podpory, ale pouze za predpokladu, Ze takova zména neovlivni dosazeni cilu projektu... prijemce
je nicméné i v pripadé téchto nepodstatnych zmén povinen o takové zméné pisemné informovat
v nejblizsi monitorovaci zpravé poskytovatele podpory; pokud u konkrétni nepodstatné zmény
neni poZadovan termin kratsi; v téchto pripadech je mozné vyuzit k zaslani informace pisemnon
formou nebo formou e-mailu. (srovn. dale kapitola 5.5.1 Nepodstatné zmény rozpoctu;
v bodé 5.5.1.4 - Osobni vydaje se vyslovné uvadi: ,,V rdmci nepodstatnych zmén je mozno
provést pouze ndsledujici nepodstatné zmény na zakladé presunu prostredki mezi jednotlivymi
polozkami téro kapitoly nebo presunem prostredki z jinych kapitol splriujicim podminku v bodé
5.5.1.2: ,piijemce miize bez predchozibo soublasu poskytovatele podpory presouvat prostiedky
mezi jednotlivymi kapitolami do vyse 15% objemu zpiisobilych vydaji kapitoly (dle platného
rozpoctu), ze které jsou financni prostiedky prevadémy; 5.5.1.3: prijemce muiZe presunem
prostiedki uvnity kapitoly nebo presunem prostredkii v ramci nepodstatnych zmén zrusit
stavajict poloZku rozpoctu nebo vytrvorit novou polozku rozpoctu; zruseni & vytvoreni polozky
je mozné provést pouze za podminky, Ze neznamend zacitek nové klicové aktivity nebo
ukonceni & zruseni stavajici klicové aktiviry*.

[21]  V rozhodnuti zalovaného i1 v napadeném rozsudku vsak zcela absentuje odtvodnéni
nazoru, ze se v pripadé provedené zmeény jednalo o zménu podstatnou, vyzadujici
schvaleni formou rozhodnuti, resp. dodatku, resp. pro¢ postup stézovatele nevyhovuje
charakteru nepodstatné zmény. Krajsky soud pouze setrval na zavéru zalovaného, ktery
vSak nekoresponduje s obsahem listin (pfi¢emz neni vysvétleno, pro¢ sdili stran povahy
zmény jiny nazor nez samotny poskytovatel), Ze provedeni takové zmény vyzadovalo
formalizované rozhodnuti tak, jako tomu bylo u dalsich Sesti zménovych rozhodnuti
k rozhodnuti ptivodnimu. Zalovany ani krajsky soud p¥itom ani nezminili, jakych zmén se
tykaly jimi uvadéné dodatky, ptricemz tykaly-li by se tyto podstatnych zmén, bylo jejich
vydani nepochybné na misté (viz napft. ve spise zalozené dodatky se tykaly pozic, zruseni
stazi ¢i zmény mista jednotlivych doktorandd, zmény pracovnich pobytt...).

[22] Spravce dané je organem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kazné, a
tedy i zjistuje skuteénosti rozhodné pro vyméteni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim,
kdo zavazné urluje, zda byly finan¢ni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu Cerpany
opravnéné. Jisté je opravnén posuzovat splnéni cile projektu, ostatné mnohdy se jedna o
otazku ryze odbornou. Tyto jeho zavéry ovSem nejsou pro spravce dané zavazné (rozsudek
NSS & j. 2 Afs 334/2016 — 42, ze dne 10. 5. 2017).



5 Afs 11/2019

[23] Pro zavér o poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zikona
v / i /4 v 4 Ve / vV 4 v o v/ v 7
o rozpoctovych pravidlech, resp. neopravnéném pouziti penéznich prostredka prislusného
v v v/ v 4 v 4
rozpoctu, nepostatovalo proto bez dalsiho sdéleni poskytovatele v podnétu k provedeni
kontroly. Jiz jen z duvodu odlisné kvalifikace provedené zmény bylo treba, aby spravce
dané provedl fadné dokazovani a skutkovy stav véci postavil najisto; teprve z néj poté
mohl usuzovat, zda sporné vydaje byly ¢i nebyly zptsobilé; samotna skutecnost, ze je jako
nezpusobilé oznadil poskytovatel, spravce dané nezavazovala. Se zavérem krajského soudu,
ze stanovisko poskytovatele je zcela zfejmé a jednoznacné a nevyzadovalo zadného
doplnéni, se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[24] Bylo predevsim na spravci dané, aby jednak vyjasnil povahu provedené zmény, a
rovnéz aby jednotlivé vydaje vyhodnotil z hlediska podminek stanovenych zejm. v bodech
5.3 prirucky, kde jsou zpusobilé vydaje definovany. Mél se tedy zabyvat tim, zda vydaje na
asistenty postdoktorandi a osoby organizujici workshop naplruji podminku déelu, jakoz 1
ostatni podminky zpusobilosti vydaji stanovené priruckou, tzn., zda spadaji pod definici
zpusobilych vydaji, a to zhlediska jejich charakteru, Gcelu, prokazatelnosti, data
uskutecnéni, souvislosti s realizaci projektu, apod. Lze tak uzavrit, ze poskytovatel sice
zpusobilé vydaje definoval, nicméné o tom, zda byly stézovatelem podminky pro jejich
uplatnéni splnény, rozhoduje, jak bylo predeslino jiZ vySe, sprivce dané. Zalovany,
potazmo krajsky soud uvadi, ze nezpusobily je kazdy vydaj, ktery je vynalozen jinym
zpusobem, nez jak je vrozhodnuti, resp. v prirucce predpokladano. Z rozhodnuti
zalovaného vsak nevyplyva, ze by vynalozené vydaje dle prirucky, jejiz zavaznosti se na
nékolika mistech opakované dovolava, jakkoli hodnotil.

[25] Zalovany netvrdil, ze by nebylo dosazeno cile projektu, to ostatné netvrdil ani
v / Ve v/ Ve M 4 v o M M / * 0
poskytovatel; zalovany pritom bez dalstho ucinil zavér o nezpusobilosti vydaji v kontextu
v/ / 4 v o v 4 / 4 4

s nepripustnym provedenim zmény a v dusledku toho o nesplnéni konkrétnich podminek
uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Krajsky soud postup zalovaného aproboval,
kdyz konstatoval, Ze z auditu Ministerstva financi 1 podnétu poskytovatele plyne, ze pti
hodnoceni zpusobilosti danych vydaji bylo vychazeno pravé z rozhodnuti a vyzvy a
finan¢ni organy rozhodujici o vraceni ¢asti dotace za poruSeni rozhodnuti vychazeji z toho,
ze zména projektu ve smyslu moznosti hradit vydaje na asistenty postodkorandd a osoby
organizujici workshop nebyly predepsanym zptusobem formou rozhodnuti schvaleny.

[26]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ulozeni odvodu nemuze byt
postaveno na ryze formalistickém pfistupu a ze je tieba zabyvat se skutenym stavem véci
a Gelem poskytnutych vetejnych prostredkd (viz napt. rozsudky NSS ze dne 25. lervna
2008, ¢.j. 9 Afs 1/2008 - 45; ze dne 16. Cervence 2008, C. j. 9 Afs 202/2007 - 68; ze dne
28.10. 2015, ¢. . 6 Afs 138/2015 - 28).

[27] Zéasadné nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze podklady pro vydani
rozhodnuti byly zajistény v rozsahu, aby umoziiovaly spolehlivé rozhodnuti o tom, ze
doslo v projednavané véci k poruseni rozpoltové kazné. Na rozdil od krajského soudu se
Nejvys$i spravni soud nedomniva, ze doplnéni dokazovani o vyjadfeni poskytovatele
k provedenym zméndm a e-mailové dokumentaci, kterou stézovatel predlozil, nebylo
zapotfebi, nebot bylo prokazano, ze poskytovatel zadny dodatek k rozhodnuti nevydal,
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nadto, ze to byl pravé sam poskytovatel dotace, ktery ve svém navrhu k vybrani a
vymahani odvodu hodnotil vydaje na mzdy asistentl a osob organizujicich workshop jako
vydaje nezpusobilé. Provedeni dukazu vyjadienim poskytovatele ve vztahu ke schvaleni
v M v v v 4 M VVv/ 4 4 M / Vv v
zmény projektu bylo naopak dle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu nanejvys treba.
Neni na libovuli spravce dané, jakym zpusobem s navrhy ucastnikt na provedeni dikaza
nalozi. Neni sice povinen vSechny dukazy navrzené Gcastniky provest, pokud vsak nékteré
z nich neprovede, musi v oduvodnéni rozhodnuti uvést, proc¢ se tak stalo. Spravni organ je
4 v i i v v ' 4 o M v 4 M v /
opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které dukazy je treba provést, zda je potrebné
stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrht stran na doplnéni dokazovani.
Zasada volného hodnoceni diikazti neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na
vybér, které z provedenych dikazt vyhodnoti a které nikoli a o které opfe skutkove
zavéry a které opomene (srovn. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009 - 48).

[28] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze lze prisvédéit stézovateli v tom, ze postupem
poskytovatele mohlo byt zalozeno legitimni ocekavani, ze naklady na asistenty
o ’ o 1.7 . 4 4
postdoktorandi jsou naklady zpusobilymi v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace a
v/ v /4 . 4 v 4 4 4 .. v oV 4 V7.
ptiruckou. Zasady legitimniho olekavani se zcela jisté nemuaze dovolavat prijemce dotace,
ktery se pri nakladani s verejnymi prostredky dopustil zjevného poruseni platné pravni
Upravy. Zakon o rozpoctovych pravidlech v § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e)
definuje neopravnéné pouziti penéznich prostredku zcela jasné. Poruseni povinnosti totiz
vaze nejen na poruSeni povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo rozhodnutim,
ptipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredku, ale téz na poruseni podminek, za
kterych byly prislusné penézni prosttedky poskytnuty. Zalovany dovozuje nezpusobilost
vydaji odkazem na vyzvu, ze které vSak nezpusobilost vydaji nevyplyva, pfipadné
odkazem na dokument Dotazy k vyzvé, ktery neni pro stézovatele zavazny. Zalovany
v/ 4 4 / 4 Ve v 4 M / o vV Ve
v fizeni neprokazal, které podminky pridéleni dotace a jakym zptsobem stézovatel porusil,
4 v 4 ’ / 4 v 4 4 v 4
tedy neprokazal naplnéni zakonnych podminek pro predepsani odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

[29] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany v ramci zjistovani skutkového stavu
nejenze se nevyporadal s povahou zmény a ztoho vyplyvajicimi dusledky, nezjistoval
stanovisko poskytovatele ke schvaleni nepodstatné zmény, nevyporadal fadné namitky
stézovatele. Na této nezakonnosti poté setrval i krajsky soud, ktery nazor zalovaného
zcela aproboval, ptiemz zejména neobjasnil, pro¢ se dajné nejedna o nepodstatnou
zménu, z jakého konkrétniho ustanoveni pfirucky ma dajna nezptsobilost predmétnych
vydaji vyplyvat a z jakého diivodu se mél stézovatel jako ptijemce dotace fidit pro néj
nezavaznymi dokumenty ¢ vyklady a tyto uptednostnit pred oficidlnimi postupy
definovanymi v zavaznych dota¢nich podminkach a pfed konkrétnimi ujisténimi a
schvalenimi ze strany poskytovatele. Navic krajsky soud zcela ignoroval skutecnost
nékolikanasobného schvaleni postupu stézovatele poskytovatelem, aniz by zohlednil tim
zalozené legitimni odekavani na strané stézovatele, natoz aby zohlednil, nakolik
se na tvrzenych pficinach vzniku poruseni rozpoctové kazné mohl podilet sam
poskytovatel. Ackoliv krajsky soud naznacil, ze k urlitému pochybeni na strané
poskytovatele mohlo dojit, viibec se nevyporadal s tim, ze takové pochybeni nelze klast k
tizi stézovatele (srov. napt. rozsudky INSS sp. zn. 2 Afs 42/2011, sp. zn. 1 Afs 15/2012).

[30] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pripomenout,
ze problematikou dotaci se podrobné zabyval rozSifeny senat NSS v usneseni ze dne
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18.4.2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48; v némz vyslovil mimo jiné zdsadni pravni nazor
ohledné vztahu pravomoci ptislusného spravce dané a poskytovatele dotace:

A74  Za drubé miiZe jit o podezreni poskytovatele, Ze jiZ vyplacené prostredky prijemce pouZil
v rozporu s podminkami dotacniho rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dals? &st dotacnich
prostiedkdi dle § 14e rozpoctovych pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravce dané k zdvéru, Ze
prijemce dotace skutecné jiz poskytnuté penéini prosttedky pouzil v rozporu se stanovenymi
podminkami, vyméri prijemci povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kdzné a nevyplacenou
platbu na tento odvod zapocte. Tomuto zdvéru plné odpovida i formulace uvedend v § 44a odst.
5 pism. b) rozpoctovych pravidel ,zapolitivaji i Castky, které poskytovatel dosud nevyplatil,
protoZe se domnivd, Ze byla porusena rozpoctovd kdazen®. Jedna se tedy o situaci, kdy se
poskytovatel dotace domnivd, Ze prijemce dotace porusil pravidla pro zadavini verenych
zakdzek obledné jiz ditve vyplacenych prostredkd, a proto doslo k poruseni rozpoctové kdzné, a
nevyplati cist dotace, na kterou by jinak mél prijemce dotace ndrok, pravé ve vysi domnélého
poruseni rozpoctové kazné.

[75]  Pro demokraticky pravni stt je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo
Jjiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich
diisledky ziistanou pro adresdty pravidel predvidatelné. Neni proto mozZné pripustit, aby presto,
Ze spravce dané dospél k zavéru, Ze prijemce dotace s penéZznimi prostvedky naloZil zcela v
souladu s podminkami pridélené dotace, poskytovatel dotace penézni prostredky nevyplatil.

[76]  Z uvedeného je nutno dovodit diléi zavér, Ze svéri-li zakon urcitému organu pravomoc
autoritationé rozhodnout o tom, zda doslo k poruseni rozpoctové kdzné, je takovym zdvérem
poskytovatel dotace vizin. Ucinky rozhodnuti o nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych
pravidel se budou odvijet od setveni spravce dané.

[77]  Dojde-li spravce dané k zavéru, Ze se prijemce poruseni rozpoctové kazné nedopustil,
musi poskytovatel platbu dotace, kterd byla pozastavena z duvodu podezieni na poruseni
r0zpoctové kazné v souvislosti s porusenim pravidel pro zadavani vetejnych zakazek, vyplatit...

[31] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni namitky stézovatele divodné, prolez
rozsudek krajského soudu nemuze z hlediska zakona obstat. Vzhledem k tomu, ze krajsky
soud bez dalstho aproboval postup Zalovaného, pticemz jiz rozhodnuti zalovaného je
zalozeno na zasadnich vadach fizeni v rimci zjisovani skutkového stavu véci, pro které
mélo byt jiz v fizeni pred krajskym soudem zruseno, rozhodl Nejvyssi spravai soud dle §
110 odst. 2 s. T. s. tak, ze zrusil soucasné s napadenym rozsudkem 1 rozhodnuti Zalovaného
a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

[32] Protoze je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery ve véci rozhodl, musel
rozhodnout o celkovych nakladech soudnich fizeni. Jejich vys$i stanovil Nejvyssi spravni
soud podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif; a to za tfi Gkony pravni sluzby dle §11
odst. 1 pism.a) a d) advokatniho tarifu [prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani
kasaéni stiznosti] v celkové vysi 9300 K¢&; k tomu nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v celkové vysi 900 K¢&; celkem tedy 10 200 K¢&; vzhledem k tomu, ze
zastupce stézovatel je platcem DPH, zvysuje se tato Castka o dan 21% (§ 57 odst. 2 s. 1. s.);
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pokracovani

celkem 12 342 K¢; zaplacené soudni poplatky ¢ini 8000 K¢. Nahrada nakladt celkem ¢ini
20 342 K¢; tuto Castku je zalovany povinen uhradit k rukam pravniho zastupce stézovatele
do 30 dnut od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. brezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



