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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcd JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: Ing. M. S.,
proti zalovanému: Méstsky afad Telé, se sidlem namésti ZachariaSe z Hradce 10, Telc,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10.
2019, ¢. 5. 33 A 65/2019 - 9,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 1.11.2019 kasacni stiznost zalobce (dale jen
wstézovatel) proti v zahlavi oznaCenému usneseni Krajského soudu v Brné (dile jen
wkrajsky soud®), kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
odmitnuta zaloba stézovatele proti vyrozuméni zalovaného o odlozeni véci ze dne
24.5. 2019, vedeného pod ¢. . 31/2019, nebot napadené vyrozuméni neni rozhodnutim,
jimz by mohl byt stézovatel dotéen ve své pravni sféte ve smyslu § 65 s. 1. s.

[2]  Predmétnym vyrozuménim byl stézovatel podle § 76 odst. 3 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), zpraven o tom, ze dne 24. 5. 2019 doslo k vydani
usneseni, kterym bylo odlozeno jeho oznidmeni proti O. J., nar. X, bytem S. 36, okr. J.,
podezfelému z prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebotf doslé oznimeni
neodtivodriuje zahdjeni fizeni o prestupku nebo predani véci ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobu proti tomuto oznimeni krajsky soud odmitl
s odavodnénim, ze stézovatel nema postaveni osoby, ktera by se mohla domahat ¢i jinak
podmiriovala zahajeni ¢i vedeni prestupkového fizeni, proCez nemize byt odlozenim véci
nijak dotlen ve své pravni sfére.
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[3]  V kasalni stiznosti stézovatel proti témto zavérum krajského soudu brojil, mj.
odmitl, Ze by zaloba byla podana spekulativné za Glelem snazsiho vymahani nahrady
skody. Soucasné navrhl ustanoveni zastupce z rad advokatd, ktery by mél davody jeho
kasacni stiznosti podrobnéji rozvést; k tomu doplnil, Ze nema dostatek prosttedkt ani na
zaplaceni soudniho poplatku. Tuto Cast kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud vyhodnotil
M v/ 4 4 o 4 4 4 v
jako zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokata.

[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 12. 2019, ¢. 5. 5 As 387/2019 - 10, zamitl
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok L), jakoz i navrh na ustanoveni zastupce
(vyrok IL) zdtvodu, ze kasatni stiznost stézovatele je zjevné nelspésnym navrhem
ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Stézovatele zaroven vyrokem III. vyzval, aby ve lhtté 15 dnt
od dorudeni usneseni zaplatil soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢
[§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o ,soudnich poplatcich®), a polozka ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je prilohou citovaného zakona]. Vyrokem IV. jej pak vyzval, aby ve lhuté
15 dnd od dorudleni uvedeného usneseni dolozil povinné zastoupeni advokatem, respektive
prokazal, ze sam ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Uvedené wusneseni Nejvysstho spravnitho soudu bylo stézovateli doruceno
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb vhozenim do jeho postovni schranky dne
2.1.2020. Lhata k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula v patek 17. 1. 2020. Nejvyssi
spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek za kasacni
stiznost neuhradil. Dne 15. 1. 2020 Nejvyssimu spravnimu soudu pouze dorudil podani,
v \4 v v v/ M vVv/ 4 4 4 4 v /.0
v némz opétovné pozadal Nejvyssi spravni soud o ustanoveni zastupce z rad advokatt a o
osvobozeni od soudnich poplatka, kterou vsak nijak blize neodtvodnil.

[6]  Z ustalené judikatury sice vyplyva, ze o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
musi soud v zasadé rozhodnout drive, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni
zastavi, toto obecné pravidlo ma vsak své vyjimky. Mechanické uplatniovani tohoto
pravidla by mohlo vést ke zbytecnému prodluzovani tizeni opakovanim stale stejnych
zadosti a rozhodovanim o nich. O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
v ramci jednoho fizeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, ze tato zadost obsahuje
nové, dfive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomért Glastnika fizeni
(viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, . j. 4 Ans 5/2008 - 65,
ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 145/2015 - 12 nebo ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 5 As 120/2014 -
32, & nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09, & 10/2010 Sb. US,
bod 17). To vSak neni stézovateluv ptipad. V opakované zadosti stézovatel neuvedl zadné
konkrétni skute¢nosti ke svym majetkovym pomérim a ani k posouzeni jeho kasaéni
stiznosti jako zjevné nelspé$ného navrhu ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal divod k odchyleni se od svého dfivéjsiho stanoviska vyjadteného ve
vySe citovaném usneseni.

[7]  Vzhledem ktomu, ze stéZovatel nezaplatil soudni poplatek za podani kasaéni
stiznosti, tak Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasaéni stiznosti podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavit.
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[8]  Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasaéni stiznosti, a to nedostatek pravaiho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. .
s., prestoze k tomu byl vyrokem IV. usneseni ze dne 13. 12. 2019, ¢.j. 5 As 387/2019 - 10,
vyslovné vyzvan, Nejvyssi spravai soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale
v rezimu § 47 pism. ¢) s. . s. (za pouziti § 120 s. t. s.), nebot postup spocivajici v zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred jinymi procesnimi postupy
(viz napt. usneseni zdejsitho soudu ze dne 23. 8. 2017, €. j. 3 As 129/2017 - 35).

[91  Jelikoz bylo fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 5. brezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



