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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Mgr. M.
M., zast. JUDr. Mgr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha,
proti zalovanému: prvni niméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 935/29,
Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 6. 2019, ¢. 5. 10 Ad 7/2016 - 35,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd fzeni ¢stku
4114 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Megr. Josefa Koptivy, advokata se sidlem Vodickova 709/33, Praha.

Oduvodnéni:

Vv .
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti stézovatele ve vécech sluzebniho poméru ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. PPR-
29775-14/CJ-2014-990131, a véc mu byla vracena k dal$imu ¥zeni. St¢Zovatel uvedenym
rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby
poradkové policie ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
30.9. 2014, ¢. 127/2014, kterym byl zalobce podle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikd bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) odvolan ze sluzebniho mista vrchni komisar
Policejniho prezidia Ceské republiky, odboru specialnich potapééskych dinnosti a vycviku
Brno, nebot pozbyl zdravotni zpasobilost pozadovanou pro toto misto.

[2]  Odvolani zalobce ze sluzebniho mista predchazela zdravotni prohlidka, na jejimz

zakladé byl dne 26. 6. 2014 vyhotoven 1ékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti zalobce.
V tomto posudku bylo uvedeno, ze zalobce je zdravotné zpusobily pro vykon sluzby na
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sluzebnim misté s omezenim, zdravotni klasifikace byla stanovena stupném ,C“, pficemz
v ramci omezeni a ulev k vykonu sluzby bylo uvedeno nasledujici: ,,Neschopen vykonu
sluzby pri plnéni iikola, které svym rozsabem vyzaduji ¢innost presabujici dobu sluzby. Ne nocni

v v / . V4 / / / Ve N / V. / N /
smény, ne sménny provoz. Dispensarni sledovini nutné. Pravidelnd Zivotosprdava a dietni
opatreni. Dislednd ochrana sluchu (nap¥. pri stvelbach). Omezeni a dlevy jsou stanoveny na
dobu neurcitou a podle vyvoje zdravotnibo stavu mohou byt upraveny.“

[3]  Na zakladeé lékaiského posudku rozhodl spravni organ I. stupné o odvolani zalobce
z uvedeného sluzebniho mista, nebot v systemizaci sluzebnich mist byla pro dané sluzebni
misto stanovena zdravotni zpusobilost ,A%, tj. bez omezeni. Rozhodnuti spravniho organu
L. stupné nasledné potvrdil stézovatel (viz vyse).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce zalobou, které meéstsky soud vyhovél
a rozhodnuti stézovatele zrusil z divodd uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), tj.
z duvodu neprezkoumatelnosti a rozporu zjisténého skutkového stavu se spisy.

[5]  Méstsky soud predné zduraznil, ze lékarsky posudek, ktery je v daném fizeni
stézejnim podkladem pro spravni rozhodnuti, hodnoti soud jako kazdy jiny diukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s. I takovyto posudek musi byt plny a presvédcivy a

4 v/ 4 v i o4 M v i > - / /
musi se vyporadavat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, nebot i tento posudek podléha
soudnimu prezkumu. Byt si soud nemize ucinit vlastni Gsudek o samotném odborném
zavéru, hodnoti, zda tento posudek obstoji z hlediska jeho vad, nedostatku opory ve
spisech, rozporu se spisy ¢i z hlediska vad fizeni pti zjistovani skutkové podstaty. Posudek
vyhotoveny léekarkou MUDr. M. P. obsahoval zdravotni klasifikaci zalobce ,C* a vymezil
omezeni a tlevy, které byly zalobci stanoveny na dobu neuréitou. K posudku vsak nebyly
pripojeny zadné jiné podklady, pisemnosti ¢i dokumenty, znichz by zavéry v ném
vyslovené vyplyvaly. Neobsahoval ani nazev onemocnéni, na zakladé kterého byla

/7 Vv . v v v/ 4 M / v 4 4 4 4

omezeni zalobci stanovena. Prestoze bylo soucasti spisu také sdéleni o zamitnuti navrhu na
prezkoumani lékarského posudku, samotné rozhodnuti o jeho zamitnuti, ani zadné jiné
podklady rovnéz nejsou obsahem spisu.

[6] Meéstsky soud dale uvedl, ze se stézovatel v ramci odvolaciho fizeni pokusil spis
doplnit o zadost o provedeni lékatske prohlidky, o ,specifikaci ochrany sluchu Zalobce®
a o sdéleni lékare, ,zda je odvolatel schopen vykondvat specializované potapécské cinnosti ve
velkych bloubkdch a za ztiZenych podminek, respektive, zda je vitbec schopen potdpécské cinnosti
vykondvat, nebot lékatsky posudek obsahoval omezeni spocivajici v ,diisledné ochrané
sluchu (napr- pri stvelbach)*. Na uvedeny pripis pak lékarka MUDr. P. odpovédéla tak, ze
zalobce ,neni schopen pro primy vykon potipécskych cinnosti do hloubek vétsich nez 30 m*.
Jiné podklady, které by obsahovaly daje o zdravotnim stavu zalobce, ve spise obsazeny
nebyly. Méstsky soud proto konstatoval, Ze obsah spisu brani soudu pfezkoumat zavér o
zdravotni zptsobilosti zalobce. Uvedl dale, ze zavér lékatského posudku je v rozporu
s naslednym sdélenim 1ékatky, nebof MUDr. P. nejprve v posudku uvedla, ze zalobce je
schopen vykonu sluzby (byf s omezenimi), nasledné vSak uvedla, ze zalobce nemize
vykonavat potapéc¢skou ¢innost do hloubek vétsich nez 30 m.

[71  Ze spravniho spisu nebylo mozné dle méstského soudu vibec dovodit, jaké
skutednosti ve vztahu ke specifikim konkrétniho sluzebniho mista pfi lékafské prohlidce
lékatka hodnotila, nebot soucasti spisu neni ani zadost o provedeni 1ékatské prohlidky
(spis obsahuje pouze zadost ze dne 27.3.2013, tj. cca 15 mésici pred zpracovanim
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posudku). Az z repliky zalobce vyplynulo, ze Gdajné trpi onemocnénim diabetes mellitus 2,
u kterého je vevyhlasce ¢.393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti (dnes nahrazené
vyhlaskou ¢. 226/2019 Sb., pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), stanovena jako tzv. jiny
zvlastni pozadavek ve smyslu §19 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru zdravotni
klasifikace ,C-D“. A priori tedy neni vyloudena zpusobilost zalobce k vykonu sluzby.
Jelikoz vsak onemocnéni neni uvedeno v lékatském posudku a neni zminéno ani v jiné
dasti spravniho spisu, nebylo mozné v tomto sméru cokoli dovozovat. Posudek obsahuje
pouze nijak neodGvodnény zavér o zpusobilosti k vykonu sluzby somezenimi,
klasifikované pism. ,,C“. Méstsky soud proto uzavrel, ze napadené rozhodnuti stézovatele
nema dostateCnou oporu ve spise a neni prezkoumatelné odavodnéno, proto jej bez jednani
postupem podle §76 odst. 1 pism.a) ab) s. r. s. zrusil. Nasledné zavazal stézovatele
k doplnéni podkladd pro nové rozhodnuti o odvolani, pri¢emz s ohledem na plynuti ¢asu
povazoval za vhodné provedeni nové 1ékarské prohlidky a zpracovani nového lékatského
posudku.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce

[8]  Rozhodnuti méstského soudu napadl stézovatel (zalovany) kasacni stiznosti, ve
které rozsahle (na cca 10 stranach) argumentoval porusenim dispozi¢ni zasady a zasady
vigilantibus iura scripta sunt. Nejprve zopakoval, ze sluzebni misto vrchni komisar odboru
specialnich potapééskych ¢innosti a vycviku vyzaduje dle systemizace zdravotni
zpusobilost ,A“ - tedy bez jakychkoli omezeni, zalobce v$ak tuto zpusobilost od dervna
2014 prestal splnovat, proto byl ze sluzebniho mista odvolan. Ackoli z lékatského posudku
vyplynulo, Ze zalobce je zdravotné zptsobily pro vykon sluzby s omezenimi (klasifikace
»C), sluzebni funkcionar hodnotil, zda jsou stanovena omezeni slucitelna s vykonem
sluzby na daném sluzebnim misté, a to v souladu se zavéry plynoucimi z judikatury, dle
kterych neni pouhym pasivnim vykonavatelem lékarského posudku.

[9]  Nasledné stézovatel uvedl, ze zalobce nenamital neprezkoumatelnost lékarského
posudku, ale naopak tvrdil, ze je v souladu s timto posudkem zpusobily k vykonu sluzby
(byt s omezenimi). Paklize nenamital neprezkoumatelnost konkrétné, vytvoril za néj
argumentaci de facto sam meéstsky soud, ¢imz byla porusena dispozi¢ni zasada. Podstatou
sporu nebyla neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost posudku, ale to, zda jsou sluzebni
funkcionatri opravnéni systemizaci stanovit jako jiny zvlastni pozadavek zdravotni
zpusobilost bez omezeni (,A“), kdyz vyhlaska o zdravotni zptsobilosti umoztiuje i stupen
,C*. Zalobce rovnéZ nenamital ani nedostateénou oporu ve spise, ani vécnou nespravnost
posudku. Zdravotni stav zalobce nebyl viibec predmétem sporu. Méstsky soud proto podle
nazoru stézovatele nemél zkoumat kvalitu lékafského posudku, ta nebyla mezi stranami
sporna, jeho zakonnost mél zkoumat v souladu s §75 odst. 2 s.t.s. pouze k namitce
zalobce - ten vsak zidnou takovou namitku nevznesl. Pokud o obsahu posudku nebylo
mezi stranami sporu, nebylo potteba, aby spis obsahoval dalsi materidly, z nichz by
plynuly zavéry uvedené v posudku. Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze zdravotni naroc¢nost je
stanovena vyhlaskou o zdravotni zpusobilosti, nebof ta stanovuje pozadavky pouze
obecné, k jejich konkretizaci dochazi pravé vnitfnim opatfenim, kterym je systemizace
sluzebnich mist - timto se vSak méstsky soud vibec nezabyval. Dale uvedl, Ze spis
neobsahuje zadny rozpor, ba pravé naopak, sdéleni 1ékarky o tom, Ze zalobce neni schopen
vykonavat potapééskou ¢innost do hloubky vétsi nez 30 m, pouze dokazuje spravnost
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zalobce tudiz nebylo mozné ponechat na daném
sluzebnim misté. Zavérem stézovatel uvedl, Ze ackoli ,lidsky chipe, Ze se Méstsky soud
v Praze snazi vychazet vstvic ,slabsi” strané sporu, md za to, Ze i soudni ¥izeni spravni md svd
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pravidla a limity, které nemiize soud prekracovat.“ Méstsky soud podle nazoru stézovatele
nepripustné roz$iril meze § 75 odst. 2 s.f.s., nebot zrusil rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl namitan. Poprel tak dispozi¢ni zasadu, kterou je soudni fizeni spravni ovladano.
Postup, ke kterému jej méstsky soud zavazal (tj. doplnéni podkladd a provedeni nové
lékarské prohlidky), povazoval stézovatel za absurdni, nebot zalobce tézko bude v lepsim
zdravotnim stavu nez pred 5 lety, nadto jiz neni ve sluzebnim poméru a neni tak povinen

se lékatske prohlidce podrobit.

[10] Zalobce ve vyjadreni uvedl, ze kasacni stiznost neobsahuje relevantni pravni
argumenty, jimiz by bylo mozno nazor stézovatele odGvodnit. Stanoveni jiné zdravotni
o i M i i v M /4 4 4 /4 4 v M 8% 4
zpusobilosti v systemizaci, nez jaké uvadi pravni predpis (vyhlaska o zdravotni
zpusobilosti), nemuze pravné obstat. Pokud sluzebni funkcionat nesouhlasil se zdravotni
zpusobilosti uvedenou v posudku, mél proti tomu brojit navrhem na jeho prezkoumani.
To vsak neuéinil a sam vyslovil zavér o pozbyti zdravotni zpusobilosti. Byt zalobce
nenapadal 1ékarsky posudek, napadal rozhodnuti na ném zaloZené. Neni pravdou, ze
méstsky soud soustfedil pozornost na namitky v zalobé neuplatnéné. Dle zalobce nelze
meéstskému soudu vycitat, ze nefesil otazku, zda mohl sluzbu na daném sluzebnim misté
skute¢né vykonavat. Stézovatel tvrdil, ze nezpochybnil zavéry posudku, avsak
Ve 4 4 4 4 4 v M 4 / v v i
pti rozhodovani o odvolani zavér posudku zcela ignoroval. Tvrzeni lékarky o nemoznosti
4 v 4 Vv /' M 4 M v 4 4 v
provadét potapécskeé cinnosti nelze vnimat jako doplnéni posudku, zavéry posudku lze
podle zalobce zménit pouze na zakladé nové mimoradné lékarské prohlidky.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7/ A% M v/ / vV M 4 4 v 4 4
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna opravnéna osoba. Poté
v / v / v 7/ /v M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodut, ovéril pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Kasacni stiznost stézovatele (zalovaného) svou podstatou miti do zavéru meéstskeho
soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Méstsky soud totiz uvedl, ze rozhodnuti
Vv o v b4 4 4 . M o
stézovatele nelze vubec prezkoumat, nebot spravni spis neobsahuje dostatek podklada, ze
kterych by bylo mozné ovéfit zavér o zdravotni (ne)zptsobilosti zalobce, navic je obsah
spisu rozporny. Stézovatel se vSak domniva, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti musi
zalobce vyslovné akonkrétné namitat, aby ztohoto divodu mohl méstsky soud
rozhodnuti zrusit.

[14]  Se stézovatelem lze jisté obecné souhlasit v tom, ze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozi¢ni, a je tudiz na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu poda
zalobu a v této zalobé jasné vymezi, které vyroky spravniho rozhodnuti napada. Je také
plné na ném, aby pfipadné uvedl, z jakych divoda (skutkovych a pravnich) povazuje tyto
vyroky za nezakonné ¢i nicotné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢.j.5 Azs 43/2003 - 38, publ. pod ¢ 524/2005 Sb. NSS). Spravni soudnictvi
neni a nemuze byt vSeobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich

organd (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.
j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
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[15] Soudni rad spravni vsak stanovi takeé pripady, kdy soud zalobnim navrhem neni
vazan. Tak je tomu napr. podle § 76 odst. 2 s. 1. s. tehdy, trpi-li rozhodnuti vadami, ktere
vyvolavaji jeho nicotnost. Neprezkoumatelnosti ve vztahu k vazanosti soudu zalobnim
navrhem se pak Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz citovaném usneseni rozsifeného senatu,
¢ . 7 Azs 79/2009 - 84. Uvedl pfitom, ze k nepfezkoumatelnosti soud prihlizi z moci
Uredni tehdy, neni-li rozhodnuti vibec schopno prezkumu z hlediska zalobnich namitek,
pticemz ,[t]ato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevnd bud’ ze
spisu (¢i z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postrddat srozumitelnost (i
diivody v takové mite, Ze vylucuje zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé
jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry.”

[16] Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze je soud v pfipadé nemoznosti prezkumu
rozhodnuti z hlediska Zalobnich namitek povinen zru$it napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost vzdy bez ohledu na to, zda tuto vadu zalobce namital ¢i nikoli.
Neprezkoumatelnost totiz predstavuje jednu z nejzavaznéjsich vad, priCemz tato vada je
pojmové spjata se soudnim prezkumem spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS). Spravni
soud tak muze prezkoumavat pouze ta rozhodnuti, ktera jsou prezkumu schopna. Zavér o
jeho prezkoumatelnosti z hlediska zalobnich namitek je proto povinen udinit z vlastni
Uredni povinnosti (ex officio).

[17] S ohledem na shora uvedené proto Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se méstsky
soud zcela spravné a v souladu s citovanou judikaturou nejprve zabyval otazkou, zda je
4 4 v 4 M v 4 v

napadené rozhodnuti prezkoumatelné (resp. zda je prezkumu schopno). Zcela spravné pak
’ . . . 7 v v . ’ ’ v ’,

poukazal na judikaturu stanovujici pozadavek prezkoumatelnosti také na lékarsky

/. / 4 4 4
posudek, ktery je pro napadené rozhodnuti zasadnim podkladem.

[18] Podle této judikatury musi byt i posudek, na jehoz zavérech stoji rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru, dostatecné odavodnén (srov. rozsudek ze dne
21.6.2013, ¢.j.6 Ads 19/2013-35, ¢. 2916/2013 Sb. NSS). Rovnéz rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru musi mit takovou obsahovou kvalitu, aby jej mohl
spravni soud podrobit standardnimu soudnimu prezkumu. Zavéry uvedené v posudku (byt
stézejni) je treba vnimat jen jako podklad spravniho rozhodnuti, ktery v konecneé fazi také
podléha soudnimu prezkumu. Sluzebni funkcionaf rozhodujici o propusténi proto nemuze
byt pouhym pasivnim vykonavatelem posudku, bez jakékoli vlastni odpovédnosti.

[19] Pozadavek tplnosti a presvédcivosti odborného posudku zdtraznil zdejsi soud také
v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 299/2017 - 37. Nejvyssi spravni soud se pfitom
v této véci zabyval otazkou rozhodnou i pro nyni posuzovanou véc: propusténi prislusnika
bezpecnostniho sboru na zakladé 1ékarského posudku. Byt se v nyni posuzovaném pripadé
M ’ vV _V 4 4 4 v . v/ v 4 4 \4 4 4
nejedna o propusténi ze sluzebniho poméru, iv pripadé odvolani ze sluzebniho mista
dochazi k vyznamnému zasahu do prav a povinnosti pfislusnika bezpecnostniho sboru
(zde: policejniho potapéce), nebot na zakladé lékatem stanovené zdravotni (ne)zpusobilosti
jiz nadale neni schopen vykonavat sluzbu na vysoce specializovaném sluzebnim misté
v 4 ./ 4 ’ VvV / Ve 4 / M /. . M /
zatrazeném v odboru specialnich potapécskych cinnosti a vycviku, ktery je nadto jedinym
odborem tohoto druhu v ramci Reditelstvi sluzby poradkové policie v Ceské republice. Je
proto nezbytné 1 vtomto pripadé trvat na dfive judikovanych zavérech
v . 4 4 4 4 ’ ’ ’
o prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnitho organu (zde: rozhodnuti o odvolani
ze sluzebniho mista), jakoz 1 lékarského posudku, na zakladé néhoz k odvolani doslo.
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[20] Ktomu, aby byl lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti, resp. nasledné
rozhodnuti o odvolani prezkoumatelné, je nutné, aby byly zavéry lékarského posudku
nalezité odivodnény. Ze spisu musi byt zfejmé, na zakladé ceho dospél lékar ke stanovené
zdravotni (ne)zpusobilosti a z jakého onemocnéni stanovena omezeni vyplyvaji. Sluzebni
funkcionar ani soud sice nemuze hodnotit odborné lékarské zavéry (konkrétni
onemocnéni), paklize vSak spravni spis neobsahuje jediny podklad, ktery by lékatsky zavér
o zdravotni (ne)zpusobilosti potvrzoval, rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
zalozené jen a pouze na ni¢im nepodlozeném lékarském posudku, ktery neobstoji - a to
tim spise, pokud neobsahuje ani nazev onemocnéni.

[21] Pravé k takovéto situaci pfitom do$lo v nyni posuzovaném p¥ipadé. Zalobce byl
odvolan ze sluzebniho mista na zakladé 1ékarského posudku, kterym mu byla stanovena
zdravotni zpusobilost ,C“ (tj. zalobce je zdravotné zpusobily pro vykon sluzby
s omezenimi). Posudek vSak neobsahuje ani nazev onemocnéni, na jehoz zakladé by bylo
mozné stanovenou zdravotni zpusobilost ovéfit. Z posudku tedy neni mozné zjistit
zdravotni stav zalobce, ktery byl pricinou jeho odvolani ze sluzebniho mista. Spravni spis
neobsahuje zadny dal$i podklad potvrzujici zavéry uvedené v posudku. Nejvyssi spravni
soud se proto plné ztotoziuje s nazorem meéstského soudu v tom, ze obsah spisu brani
soudu prezkoumat zavéry uvedené v lékarském posudku ve smyslu §77 odst. 2 s. f.s.,
jakoz i rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista.

[22] K napraveé vad, resp. k doplnéni spravniho spisu o potfebné podklady nedoslo ani
v fizeni odvolacim. Prestoze stézovatel doplnil spis o popis sluzebniho mista, systemizaci
sluzebnich mist a zadost o provedeni pracovnélékarské prohlidky, nejedna se o doplnéni
dostate¢né. Zadost o provedeni lékatské prohlidky je datovina dnem 27. 3. 2013, pti¢em?
lékarsky posudek byl vyhotoven dne 26.6.2014, tj. po cca 15 mésicich, jak spravné
upozornil jiz méstsky soud (a pravdépodobné se jedna o zadost o provedeni prohlidky
vztahujici se k jiné - predchozi 1ékarské prohlidce). Ze spisu neni mozné zjistit, jaké
konkrétni skutecnosti 1ékarka vystavujici posudek skutecné hodnotila, na zakladé éeho
dospéla k zavéru o zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby s omezenimi, ani jaky zdravotni
stav (resp. jaké onemocnéni) bylo pricinou téchto omezeni.

[23] Stézovatel vsak v kasaéni stiznosti tvrdil, ze zdravotni stav zalobce nebyl
predmétem sporu, méstsky soud proto nemél zkoumat kvalitu 1ékarského posudku, nybrz
podstatu véci, kterou byla otazka, zda byli sluzebni funkcionati opravnéni systemizaci
stanovit jako jiny zvlastni pozadavek zdravotni zpusobilost bez omezeni (klasifikaci ,A“),
kdyz vyhlaska o zdravotni zpusobilosti umoztuje ve vztahu k onemocnéni zalobce
(diabetes mellitus 2) 1 stupen ,,C*.

[24] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze paklize nebyl zavér o zdravotni
(ne)zptisobilosti prezkoumatelny, nemohl se méstsky soud zabyvat tim, zda byli sluzebni
funkcionafi opravnéni systemizaci stanovit odli$né pozadavky na zdravotni zptsobilost,

v oo / . /v / o . . /v .V .
nez jaké stanovuje vyhlaska o zdravotni zpusobilosti. Tato vyhlaska totiz stanovuje
zdravotni zpusobilost jako tzv. jiny zvlastni pozadavek ve smyslu § 19 odst. 6 zakona o
sluzebnim poméru pravé v navaznosti na to, jakym druhem onemocnéni ptislusnik trpi a
jaké konkrétni ¢innosti dle nafizeni vlady ¢. 104/2005, kterym se stanovi katalog ¢innosti

v 4 v/ V. /7 v 4 Ve / 4 4 . 4

v bezpecnostnich sborech, prislusnik bezpecnostniho sboru pri vykonu sluzby v ramci sveé
sluzebni hodnosti vykonava. Spravni spis vSak neobsahuje jediny podklad, ktery by
v v 4 N . o v 4
zalobcovo onemocnéni (diabetes mellitus 2) potvrzoval. Z tohoto duvodu nebylo mozné

’ ’ 4 4 o 4 o] M v 4 M M IV o
otazku stanovovani pozadavkl na zdravotni zpusobilost sluzebnimi funkcionari vibec
mozné posoudit.
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[25] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze postup, ke kterému jej méstsky soud
zavazal (tj. doplnéni podkladd a provedeni nové lékarské prohlidky), je absurdni, nebot
v eV 4 v 4 v M vVv/ 4 4 4 4 \4 * Vv
zalobce jiz neni ve sluzebnim poméru. K tomuto Nejvyssi spravai soud dodava, ze paklize
vV / . . /17 R A ’ vV ’

jiz zalobce nema povinnost podrobit se nové lékarske prohlidce a stézovatel neni schopen
doplnit spravni spis tak, aby byl zavér o (ne)zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby
dostatecné podlozen, bude namisté postupovat v souladu s § 190 odst. 8 véty druhé zakona
o sluzebnim poméru, podle které ,jsou-li pro to ditvody, odvolaci organ rozhodnuti zméni
nebo zrusi a rizeni zastavi“.

V. Zavér a niklady tizeni

[26] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost stézovatele divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiZnosti Gspé&$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobci v pribéhu Hzeni o
kasacni stiznosti vznikly naklady za zastoupeni advokatem. Pro urceni vyse naklada
spojenych se zastoupenim advokatem se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Zastupce
zalobce ucinil ve véci jeden Ukon, kterym bylo vyjadreni ke kasacni stiznosti [pisemné
podani podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], priCemz za tento tkon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady tizeni vynalozené zalobcem tedy predstavuji
castku 3400 K¢, zvysenou o DPH v sazbé 21 % na castku 4114 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. brezna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



