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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Vladimira Dolezala v pravni véci zalobce: T. A. M.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2019, ¢. ;.
MV-56846-4/SO-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 11 A 102/2019 - 37,

takto:

I.  Kasanistiznosti se priznava odkladny ucinek.

II. Zalobci se vrac i preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 4.000 K¢, ktery bude
vyplacen z uétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a nivrh na ptiznini odkladného G¢inku

[1]  Napadenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zalobu proti rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce proti usneseni
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. OAM-
17439-10-TP-2018, jimz spravni organ I. stupné zastavil fizeni o zadosti zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), nebot podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz zaroven pozadal o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Stézovatel
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je presvédCen, ze jsou splnény podminky pro jeho priznani, nebot v ptipadé, ze nabude
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vykonatelnosti napadené rozhodnuti, stézovatel ztrati moznost legalniho pobytu na zemi
CR. Soulasné nemi moZnost podat adost o povoleni k pobytu na tizemi, proto bude
muset ve stanovené lhité CR opustit, aby se vyhnul uloeni sprivniho vyho$téni.
Stézovatel je rok staré dité, které samo vycestovat nemuze. Rodice pfitom nemaji moznost
vycestovat s nim s ohledem na své zavazky na Gzemli, a stézovatel se tak v Gtlém véku mtze
dostat do rozporu se zakonem a privodit si probléemy, které jej mohou provazet cely zivot.
Nucené vycestovani stézovatele by znamenalo, s ohledem na jeho nizky vék, velmi citlivy
zasah do rodinného a soukromého zivota, nepfiméfeny divodim vycestovani.

[3]  Zalovana navrhla, aby soud kasacni stiznosti odkladny ulinek neptiznal, nebot
stézovateli v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu nemuze vzniknout Gjma. Ta by
mu mohla vzniknout az na zakladé ulozeni spravniho vyhosténi.

II. Posouzeni navrhu Nejvyss$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vSech duvodu
a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. £. s.%).

[5] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije priméfené. Podle § 73
odst. 2 s. f.s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti jepodle § 73 odst. 2 s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
Vv v v V.V’ /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV .
stézovatele nepomeérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
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jinym osobam, a 2) ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dtlezitym vetejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
jako icastnika 7izeni pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho,
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resp. spravntho rozhodnuti; ptiznanim odkladného tcinku je prolamovana pravni
moc rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs
163/2015 - 38).

[71  Stézovatel tvrdi, ze by vykonem rozsudku méstského soudu a rozhodnuti zalované
bylo zasazeno do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. V dané véci
by tedy mohlo byt dotCeno pravo stézovatele na respektovani soukromého a rodinného

zivota ve smyslu ¢l 8 ,[’Jmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®).

[8]  Soud vtéto souvislosti nejprve uvadi, ze se neztotoziuje stvrzenim zalované,
4 4 /. 4 4 4 4 . v1/ / v oV
ze rozhodnuti, kterym spravni organ zadateli neudéli trvaly pobyt, samo o sobé nemuze
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zpusobit vaznou Uymu, nebot takovy dusledek mtze mit az rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Odkazuje pfitom na svij rozsudek ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100,
na ktery upozornil istézovatel. V této véci soud shledal pfi¢innou souvislost mezi
pravnimi U¢inky rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a moznym
vznikem nenahraditelné Gjmy u stézovatele. Jen stézi 1ze totiz predpokladat, ze cizinec ma
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predejit pripadné nenahraditelné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim
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pobytem na uzemi CR a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni vyhosténi,
snimz je mnavic vzdy spojen zdkaz pobytu nauréitou dobu. Skuteénost, ze
k bezprosttednimu opusténi Uzemi by byl stézovatel donucen az v souvislosti
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s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nemuze byt proto divodem k zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného Glinku.

[9]  V projednavaném ptipadé by vykonatelnost napadeného rozhodnuti pro stézovatele
znamenala praktickou nutnost odcestovat z izemi. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel
je nezletilé dité toho Casu ve véku jeden a pul roku, které je zcela zavislé na péci rodicu,
odcestovat by s nim museli oba (i alespon jeden z rodica, kteti zde pobyvaji na zakladé
povoleni k trvalému pobytu. V tak nizkém véku ditéte by pritom odlouceni i od jednoho
rodi¢e po dobu vytizeni pobytového opravnéni na Velvyslanectvi CR v Hanoji zcela jisté
predstavovalo Gjmu ve formé dotCeni prava stézovatele na respektovani soukromého
a rodinného zivota.

[10] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k poméfovani djmy, ktera by mohla
stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného Géinku, a Gjmy, ktera by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by k odlozeni tG¢inku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do
prav stézovatele by byl v pfipadé nepfiznani odkladného uéinku podstatny, naproti tomu
nelze dovozovat, ze by priznani odkladného éinku mélo zptusobit jakoukoliv Gjmu jinym
osobam. Prvni kritérium ptiznani odkladného Gcinku je proto splnéno.

[11] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, je tfeba za pomoci testu
proporcionality poméfovat intenzitu hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovateli
s intenzitou naru$eni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). V projednavaném pripadé by
ptiznani odkladného wlinku mohlo byt v rozporu s pozadavkem, aby na tzemi CR
pobyvaly osoby v souladu s pravnimi predpisy a tyto neporusovaly. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, Ujma zpusobena stézovateli nepfiznanim odkladného ulinku by mohla byt
podstatna. Intenzita naruSeni zminéného vetrejného zajmu by naopak vzhledem
k predbézné povaze priznani odkladného Gcéinku byla mirna. Intenzita 4ymy vzniklé
stézovateli neodlozenim pravnich G¢inkd rozsudku méstského soudu a rozhodnuti
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zalované tak prevazi nad potencialnim dotcenim verfejného zajmu na respektovani pravnich
predpisu upravujicich pobyt cizinct na Gzemi, a je proto splnéna idruha podminka pro
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ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[12]  Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti
priznal odkladny Gcinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o
kasacni stiznosti se tak pozastavuji G¢inky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 1. 2020, ¢.j. 11 A 102/2019 - 37, a rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. MV-
56846-4/SO-2019.
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[13] Soud pfipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného wlinku i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Ze pro priznani odkladného ué¢inku nebyly
divody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojent s § 107 odst. 1
s. . 8.).

[14] Z usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti rovnéz
nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni
stiznosti ~ (viz usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 4. 10. 2005,
C.j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[15] Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), poplatkové povinnosti.
Soudni poplatek za podani navrhu na priznani odkladného uéinku ¢ini 1.000 K¢. Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stézovatel uhradil dne 19. 2. 2020 dastku 5.000 K¢ na dhradu
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a soulasné stim i dalsich 5.000 K¢. Vzhledem
k tomu, ze navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je spojen s vyse
uvedenou poplatkovou povinnosti, povazoval Nejvyssi spravni soud rozdil mezi
uhrazenou castkou 5.000 K¢ a poplatkovou povinnosti stézovatele ve vysi 1.000 K¢ jako
preplatek na soudnim poplatku, a rozhodl proto podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich o jeho vraceni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. bfezna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



