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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
PAUL’S BOHEMIA TRADING, s.r.o., se sidlem Manesova 1111/45, Praha, zast. Mgr.
Luborem Bystrickym, advokatem se sidlem Myslikova 2020/4, Praha, proti zalovanému:
Finanén{ 4¥ad pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. . 10 Af 46/2019 -
19,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nihrada nakladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti neptiznava.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaCeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
fizeni pred timto soudem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7.2019, ¢. .
6317071/19/2001-70462-110054, zastaveno z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatelky o prominuti
troku z prodleni na dani z nabyti nemovitych véci stanovené platebnim vymérem ze dne

3. 4.2019, ¢. ;. 3042517/19/2001-70462-110321.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Vkasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze meéstsky soud vyzyval k zaplaceni
soudniho poplatku zastupce stézovatelky, aniz by mél ve spise zalozenou jemu udélenou
plnou moc. Usneseni ze dne 2.10.2019, ¢. j. 10 Afs 46/2019 - 13, obsahujici vyzvu
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k zaplaceni soudniho poplatku mél proto méstsky soud zaslat pfimo stézovatelce, a nikoli
jejimu zastupci. To podle nazoru stézovatelky plati i za situace, kdy bylo nasledné
chybéjici zastoupeni zhojeno zaslanim plné moci dne 15.10. 2019. Na podporu svych
tvrzeni stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2009,
¢. 3. 2 Afs 86/2009 - 83, a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu
podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zrusil a zavazal jej znovu vyzvat stézovatelku k zaplaceni

soudniho poplatku.

[4]  Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se neciti byt opravnén ani schopen se
k obsahu kasaéni stiznosti vyjadtovat, proto Nejvyssimu spravaimu soudu nenavrhuje, jak
ma o kasacni stiznosti rozhodnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
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podani kasacni stiznosti pripustne, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté prezkoumal

napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7] Podstatou kasacni stiznosti je zakonnost usneseni meéstského soudu o zastaveni
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fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, coz je v souladu s § 103 odst. 1 pism. e)
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s. f.s. jedinym kasaénim divodem u tohoto typu rozhodnuti. Nejvy$simu spravnimu

soudu tak prislusi zabyvat se pouze tim, zda bylo namisté rizeni zastavit a zda zastavenim

fizeni bylo respektovano pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

[8]  Vsouladu s § 47 pism. ¢) s. f. s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
zakon (soudni rad spravni) nebo zakon zvlastni. Zvlastnim zakonem ve smyslu citovaného
ustanoveni je mj. pravé zakon o soudnich poplatcich, podle jehoz § 9 odst. 1 je soud
v/ v v 4 4 4 4 /. /7 v/ 4 .
v pripadé, ze soudni poplatek nebyl zaplacen s podanim navrhu na zahajeni fizeni, povinen
vyzvat poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dng;
vyjimecné muze soud urcit lhutu kratsi. Podle véty druhé téhoz ustanoveni se k zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity neptihlizi.

[9]  Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze dne 24.9.2019 podal za stézovatelku
zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti Ing. Radek Landik, darfiovy poradce. Soucasné
s podanou zalobou dorudil méstskému soudu plnou moc datovanou dnem 20. 9. 2019,
ktera se vztahovala jak na fizeni pred méstskym soudem, tak i na fizeni o kasacni stiznosti.
Tato plna moc v$ak nebyla podepsana zmocnitelem (stézovatelkou).

[10] Usnesenim ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 10 Af 46/2019 - 13, méstsky soud stézovatelku
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhtté 15 dnti od jeho dorudeni, tuto vyzvu vsak
dorudil do datové schranky pouze dafiovému poradci, Ing. Landikovi, a to dne 9. 10. 2019.
Stézovatelka nasledné dne 15. 10. 2019 odeslala méstskému soudu totoznou plnou moc,
jakou jiz méstsky soud mél ve své dispozici a kterd byla soudu dorudena spolecné
s zalobou; tato (druha) plna moc jiz obsahovala podpis stézovatelky (zmocnitele).
Stézovatelka ve stanovené lhité soudni poplatek nezaplatila.
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[11] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze placeni soudniho poplatku neni ukonem,
ktery by stézovatelka musela uéinit osobné. Jedna se o zastupitelné jednani a nedostatek
osobniho prvku jednajictho nezplsobuje neplatnost ¢i netéinnost tohoto jednani (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22.7.2005, €. j. 3 As
55/2004 - 52). Za stézovatelku tak mohla soudni poplatek zaplatit i jina osoba (resp. jeji
zastupce — zde: danovy poradce). Aby vsak mohl soud, ktery doruduje v souladu s § 42
odst. 2 s. f.s. vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze zastupci, fizeni o zalobé pro
nezaplaceni soudntiho poplatku zastavit, musi mit postaveno na jisto, ze zastoupeni
Ucastnika v okamziku dorucdeni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku skutecné trvalo.
V opaéném pripadé by totiz vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku dorucoval osobé, ktera
by k Gcastnikovi tizeni neméla zadny vztah, resp. nebyla by jeho zastupcem.

[12] V souladu s § 441 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je nezbytné rozliSovat (i) dohodu o plné moci, jakozto dvoustranné (pfipadné
vicestranné) pravni jednani mezi zmocnéncem a zmocnitelem, na zakladé kterého vznikne
vztah zastoupeni, a (i) plnou moc, ktera je na rozdil od dohody o plné moci
jednostrannym pravnim jednanim zmocnitele adresovanym tretim osobam, pricemz hlavni
funkei tohoto pravniho jednani je prokazani vzniku dohody o zastoupeni (dohody o plné
moci). Podpis zmocnitele (narozdil od podpisu zmocnénce) je pfitom nezbytnou
nalezitosti plné moci jakozto jednostranného prohlaseni zmocnitele (stézovatelky) vadi

tretim osobam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2014, C. j. 4 As
171/2014 - 26).

[13] V nyni posuzovaném pripadé dolozil zastupce stézovatelky k podané zalobé plnou
moc, ktera neobsahovala podpis zmocnitele (stézovatelky). Méstsky soud tak z (prvni) plné
moci prilozené k zalobé nemohl povazovat za prokazané, ze zastoupeni stézovatelky
opravdu trvalo. Z tohoto duvodu by jisté méstskému soudu bylo mozné vytknout, ze
vyzvu k zaplaceni soudntiho poplatku zaslal pouze zastupci - danovému poradci Ing.
Lanéikovi, aniz by mél vztah zastoupeni mezi stézovatelkou a timto daflovym poradcem
v okamziku dorucovani vyzvy jakkoli podlozeny.

[14] V nyni posuzované véci vsak sehralo zasadni roli to, ze stézovatelka nasledné dne
15. 10. 2019 odeslala soudu druhou plnou moc, ktera byla obsahové totozna s prvni plnou
moci, tj. vztahovala se na fizeni pred méstskym soudem, jakoz ina rizeni o kasacni
stiznosti, a byla datovana stejnym dnem - 20.9.2019, coz je dle Nejvyssiho spravniho
soudu kli¢ové. Prestoze byla tato fadna (druha) plna moc dorucena méstskému soudu az
v prubéhu bézici lhtity k zaplaceni soudniho poplatku (konkrétné dne 17. 10. 2019), jejim
predlozenim bylo (ex post) prokazino, ze jiz v dobé podani zaloby zastoupeni mezi
stézovatelkou a danovym poradcem skuteéné trvalo. Tato (druha) plna moc tak osvédcila
existenci pravniho vztahu mezi zastoupenym (stézovatelkou) a jeho zastupcem
(Ing. Landikem, daniovym poradcem) od samého pocatku fizeni pred méstskym soudem.

[15] Nyni souzenou véc je tak potreba odlisit od rozsudku zdejstho soudu ze dne
29.10. 2009, ¢.j. 2 Afs 86/2009 - 83, na ktery stézovatelka v kasacni stiznosti odkazovala,
b Ve vV v /4 vV Vv v /7 7V 4
nebot tam dolozil stézovatel méstskému soudu spolec¢né s podanou kasacni stiznosti plnou
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moc, ktera se vsak vztahovala pouze na rizeni pred méstskym soudem (Nejvyssi spravni
soud pouze dodava, ze podle tehdy platné pravni Gpravy provadély tzv. predrozsudkovou

v/ 4 V4 /v M . /4 v /. . 4 v .
agendu v rizeni o kasac¢ni stiznosti krajské soudy, méstsky soud byl proto v citované véci
opravnén fizeni o kasaéni stiznosti zastavit, paklize pro to byly splnény zakonné
podminky). Zdejst soud pak v citovaném rozsudku uvedl, ze podani kasaéni stiznosti bylo
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nezbytnym tkonem, ktery byl zastupce stézovatele opravnén ucinit na zakladé plné moci
udélené pro zastupovani v rizeni pred méstskym soudem. K dalsim tkontm (zaplaceni
soudniho poplatku za podanou kasatni stiznost) vSak opravnén (a povinen) nebyl.
V citované véci pak stézovatel dolozil plnou moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
az dne 15.6.2009 (datovanou dnem 11.6.2009), pricemz lhata k zaplaceni soudniho
poplatku uplynula jiz 15.5.2009. V této véci tak doslo k zasadnimu pochybeni, nebot
zastupce, kterému soud dorucil vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, nemohl odpovidat
za ukony neucinéné (nezaplaceni soudniho poplatku), kdyz mu byla udélena plna moc
k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti az téméf mésic po uplynuti lhtty k zaplaceni.

[16] V nyni posuzované véci vsak byla stézovatelka od pocatku fizeni pred méstskym
soudem zastoupena Ing. Landikem. Prestoze k prokazani trvani vztahu zastoupeni doslo az
v prubéhu jiz bézici lhtty k zaplaceni soudniho poplatku, na okamziku vzniku zastoupenti
(dne 20.9.2019) tato skutecnost ni¢eho neméni, nebot plna moc, dorucena soudu dne
17. 10. 2019, existenci zastupciho opravnéni jiz v dobé podani zaloby pouze osvédcovala.
V nyni souzené véci tak nebyla stézovatelka nijak zkracena na svém pravu na pfistup
k soudu, které bylo v daném pfipadé podminéno zaplacenim soudniho poplatku - a to ve
stanovené lhuté. K tomu v daném ptipadé zjevné nedoslo, coz nutné vedlo k zastaveni
fizeni, a Nejvyssi spravni soud neshledal davod, pro ktery by mohl (a mél) usneseni o
zastavenl Fizeni zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji s odkazem na § 110 odst. 1 vétu posledni s. t. s. zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vychazi z § 60
odst. 1 ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,

/ / / / o V/ /7 / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt prisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu nakladi nepfiznal, nebot mu
podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. brezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



