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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasove v pravni véci zalobkyné: M. G.,
zastoupené JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2019,

¢.j. 22 Af 121/2017 - 71,
takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zalovanémuse nep¥iznava nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym byly
zamitnuty zaloby stézovatelky proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2017,
¢. . 38539/17/5100-31462-708633, C.j. 38541/17/5100-31462-708633 a . ). 38542/17/5100-
31462-708633.

[2] Témito rozhodnutimi zalovany na zakladé odvolani stézovatelky zménil
rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry) Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj,
Gzemniho pracovisté v Opavé (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 4. 2016, jimiz spravce
dané stézovatelce podle § 98 ve spojeni s § 145 odst. 2 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad*), doméftil podle pomticek:
- dan z nemovitosti za rok 2013 ve vysi 10 186 K¢, v¢. povinnosti uhradit penale ve
Vi 20 % téro Gstky (& . 1719688/16/3216-70461-802502);
- dan z nemovitych véci za rok 2014 ve vysi 10 186 K¢, v¢. povinnosti uhradit penale
ve vii 20 % této Estky (& j. 1720883/16/3216-70461-802502);
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- dan z nemovitych véci za rok 2015 ve vysi 10 186 K¢, v¢. povinnosti uhradit penale
ve vii 20 % této Estky (& j. 1718495/16/3216-70461-802502).

[3]  Stézovatelce byla za vyse uvedena zdariovaci obdobi vymeérena dar z nemovitosti,
resp. (s cinnosti od 1. 1. 2014) dan z nemovitych véci, a to ve vy$i posledni znamé dané v
souladu s § 13a zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . ’ . . 7 vV« Ve IS ‘o
predpisu (dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci®). Ptiporovnani udaji s mapou
vsysttmu MISYS-WEB anaslednym Setfenim ovsem spravce dané zjistil, Ze na
stézovatelkou vlastnéné parcele ¢. X o vymeérte 3 150 m?, v katastralnim Gzemi S. u O,
se nachazi zpevnéna plocha pozemku uzivana v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti,
nebot slouzi jako pfijezdova komunikace ke stavbam spole¢nosti "X s.r.o. v uzavieném
arealu Jezdeckého klubu A. O. Jako takova je tato plocha predmétem dané podle § 6 odst.
5 zakona o dani z nemovitych véci s vyssi sazbou dané podle § 6 odst. 2 pism. a) bod 2
téhoz zakona. V této souvislosti spravce dané stézovatelku vyzval podle § 145 odst. 2
dafiového fadu k podani dodate¢ného danového ptiznani k dani z nemovitosti
za zdanovaci obdobi roku 2013 a k dani z nemovitych véci za zdarovaci obdobi roku 2014
a2015. V reakci na tuto vyzvu stézovatelka sdélila spravci dané, Ze ji povinnost podat
dodate¢na danova priznani nevznikla, nebot pfedmétny pozemek nepouziva k podnikani
. Ve . . . 4 ’ .. v/ /7 . ’ ’ v 4 Ve ’
ani k ¢innostem v souvislosti s podnikanim. Pokud jej pouziva k podnikani tfeti osoba, ¢ini
tak protipravné bez jejiho souhlasu a védomi. Spravce dané vsak setrval na svém nazoru
. . VVv/ Vv o v/ /7 4 vV v ’ . 4 ’
o aplikaci vyssi sazby dané zduvodu uzivani predmétného pozemku k podnikani
a stézovatelce doméril dan shora uvedenymi dodateénymi platebnimi vymeéry, a to na
zakladé pomtcek.

[4]  Vtizeni o odvolani stézovatelky proti dodatecnym platebnim vyméram dospél
zalovany k nazoru, ze ve véci nebyly dany podminky pro stanoveni dané podle pomucek
(stézovatelka nebyla necinna), ale ze dan byla fakticky stanovena na zakladé dokazovani.
Zalovany v souladu s § 115 odst. 2 datiového ¥adu stéZovatelku s timto odli$nym pravnim
nazorem seznamil aupozornil, Ze spravce dané mél k dispozici diukazni prostredky
(kolaudacni rozhodnuti, technickou zpravu a projektovou dokumentaci s vypoctem
zpevnénych ploch, mapu a poznatky z mistniho Setfeni), z nichz vyplyva, ze pozemek
slouzi jako pfijezdova komunikace ke stavbam spolecnosti X s.r.o. a je tedy uzivan k
podnikani. Stézovatelka setrvala na svém ptuvodnim stanovisku, tj. ze predmétny pozemek
nepodléha sazbé dané podle § 6 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o dani z nemovitych véci.

[5]  Nasledné jesté zalovany ulozil spravci dané doplnit dokazovani o vyslech svédka,
jednatele spolecnosti X s.r.o. P. K., k némuz doslo dne 24. 4. 2017. Svédek vypoveédél, ze
spolecnost X s.r.o. vlastni budovy ve Slavkové, které jsou provozovany k chovu a ustajent
koni; samotny provoz zajistuje Jezdecky klub X, z.s., k ¢emuz spole¢nost X s.r.o. spolku
budovy pronajima. Budovy provozovny stoji na pozemcich stézovatelky, predmétny
pozemek parc. ¢. X je pak prijezdovou cestou k témto budovam a zpevnénou plochou
kolem budov. Podle svédka si stézovatelka byla védoma, ze spolecnost X s.r.o. pouziva
pozemek ke svému podnikani. Svédek dale uvedl, Ze se v soucasné dobé uzavrel soudni
spor o vydani bezdivodného obohacenti, na zakladé néhoz stézovatelce zaplatili najemné za

2 roky.
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[6] Poté zalovany stézovatelku opétovné seznamil s provedenymi zjiSténimi a nasledné
vydal tfi vySe citovana rozhodnuti, jimiz zménil rozhodnuti spravce dané; tato zmeéna
spocivala ve zméné ¢asti vyroku tykajici se zpusobu stanoveni dané. Podle zalovaného se
totiz dana dan v souladu s § 147 danového radu nedomérfuje na zakladé pomucek, nybrz
dokazovanim - pro pouziti pomucek totiz neshledal divod (viz vyse). Samotné vyse
danovych povinnosti se tato zména nijak nedotkla. Dle zalovaného je totiz pro stanoveni
dané z nemovitych véci u zpevnénych ploch zcela nerozhodné, kym je podnikatelska
¢innost provozovana, zda vlastnikem nebo najemcem, a to bez ohledu na jejich vzijemné
vztahy. Kli¢ové je, ze pozemek je vyuzivan v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, a proto
musi byt pouzita sazba dané podle § 6 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o dani z nemovitych
vécl.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[71  Proti rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné tfi zaloby ke krajskému soudu,
v nichz rozporovala jednak vlastni domeéreni dané (s ohledem na to, ze pozemek je
/ vV v i . /v soee g . . ’
neopravnéné pouzivan k podnikatelské ¢innosti jinym subjektem), jednak procesni postup

4 v 4 VvV v Vv v 4 /- 4 A / 4 v /
s tim, ze ji byla dométena dar, aniz by tomu predchazelo zahajeni a radné vedeni danové
kontroly.

La. Proni (zrusujici) rozsudek krajského soudu ze dne 19. 8. 2018, ¢. . 22 Af 121/2017 - 42

[8] O téchto zalobach krajsky soud puvodné rozhodl rozsudkem ze dne 29. 8. 2018,
¢. .22 Af 121/2017 - 42, jehoz vyrokem I. spojil vsechny tfi zaloby ke spolecnému
projednani. Vyrokem II. pak s odkazem na § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vsechny tfi rozhodnuti
zalovaného zrusil a véci mu vratl k dalsimu fizeni; vyrokem III. soucasné rozhodl o
povinnosti zalovaného k nahradé nakladu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
doméreni dané z moci uredni bylo nezakonné - podle néj bylo mozné z moci tredni
domérit dan pouze na zakladé vysledka danovée kontroly nebo podle pomucek.
V posuzovaném pripadé vsak dan nebyla stanovena ani na zakladé danové kontroly ani
podle pomucek.

[91  Tento rozsudek krajského soudu ovSem ke kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi
spravni soud ve vyrocich IL. a III. zrusil rozsudkem ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 323/2018 -
38. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze pochybeni spravce dané (v podobé stanoveni dané
o 4 4 . v 4 v v M o vV 4 v
podle pomucek) bylo mozné napravit a bylo plné na misté zménit zptsob doméreni dané -
z pomucek na dokazovani. Zalovany pfitom nebyl povinen vdaném piipadé zahdjit
daniovou kontrolu a skute¢nost, ze tak neucinil, nijak nelimitovala stézovatelku v procesni
vV o+ 7 4 M vVv/ ’ 4 ’ M / /v
ochrané jejich prav. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby podané zaloby znovu
M \4 4 / /) /7 4 4 /4 W4 .
posoudil, zalobni bod tykajici se procesnitho postupu zalovaného vyporadal jako
nedtvodny a zaméfil se na zbyvajici podstatu véci, tj. na posouzeni hmotnépravni otazky
dodate¢ného zdanéni predmétného pozemku stézovatelky.

Lb. Druby (zamitavy) rozsudek krajského soudu ze dne 16. 7. 2019, ¢ . 22 Af 121/2017 - 71
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[10] Krajsky soud ve véci znovu rozhodl v zahlavi citovanym rozsudkem, kterym
zaloby stézovatelky podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Vychazeje ze zavazného pravniho
4 . vVv/ 4 4 4 \4 4 /
nazoru Nejvyssi spravniho soudu aproboval procesni postup zalovaného, ktery rozhodl o
doméfeni dané nazakladé dokazovani, aniz by zahajil datovou kontrolu, a procesni
namitky posoudil jako nedivodné. Rovnéz namitky tykajici se hmotnépravniho posouzeni
véci vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodné. Zde vysel z toho, ze ve véci je nesporné, ze
Vv M 4 v v 4 v v .. v/ / /
stézovatelka je vlastnikem predmétného pozemku parc. ¢. X a ze jej neuziva ke své
podnikatelskeé ¢innosti; dale je nesporné, ze tento pozemek k podnikatelskym acelim nebo
v souvislosti s nimi uziva spoleénost X s.r.o. Sohledem na § 3 odst. 1 zakona o dani
z nemovitych véci krajsky soud nasledné dovodil, ze stézovatelka - jako vlastnik
v v / i i M 4 v ./ v 7/ / 4
predmétné nemovitosti - je poplatnikem dané z nemovitych véci. Z tohoto vychoziho
pravidla totiz citovany zakon pfipousti jen taxativné stanovené vyjimky (§ 3 odst. 2 az 4),
4 v / oV / 4 v / /. Ve . .
na zakladé kterych muze byt poplatnikem dané také najemce nebo uzivatel nemovitosti.
Zadna z téchto vyjimek se vsak na pripad stézovatelky nevztahuje a ona sama se zadné
z téchto vyjimek ani nedovolava. V dalsim kroku pak krajsky soud dovodil, zZe stézovatelka
je, jakozto poplatnik dané z nemovitych véci, povinna platit dan v sazbé stanovené v § 6
odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o dani z nemovitych véci, nebot otazka, kdo pozemek
k podnikatelské cinnosti nebo v souvislosti s ni uziva, je zcela bez pravaiho vyznamu.

[11] Citovany zakon v tomto sméru zadné vyjimky nestanovi a ani z jeho smyslu a Gcelu
nelze dovodit, ze by pro zarazeni pozemku pod predmétnou sazbu dané mélo byt
rozhodné, kdo a na zakladé ceho podnikatelskou cinnost vykonava - rozhodujict je zptusob
uzivani pozemku; krajsky soud vtomto sméru odkazal i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudky ze dne 21. 12. 2004 ¢. j. 6 Afs 1/2003 - 49, a ze
dne 16. 12. 2014, C. j. 6 Afs 119/2014 - 25. Podle krajského soudu nejsou zavéry zalovaného
v rozporu ani se zasadou ex iniuria ius non oritur, na kterou se stézovatelka odkazovala
v zalobé. Z této zasady totiz vyplyva, ze nikdo nemuze mit prospéch ze své vlastni
nepoctivosti. Uziva-li pfitom spolecnost X s.r.o. predmétny pozemek protipravné, pak se
protipravnosti dopousti tato spolecnost a nikoliv stat.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho
/v¢. repliky stézovatelky/

[12] Proti posledné zminénému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni
stiznost, v niz nejprve zduraznila, Ze kasani stiznost neni neptipustna ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot predmétem predchoziho fizeni pied Nejvyssim spravnim
soudem nebylo posouzeni, zda byly splnény podminky pro vy$si zdanéni pozemku
stézovatelky; nejedna se tak o opakovanou kasalni stiznost.

[13] Pokud jde o vlastni argumentaci, stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze nespravné
vylozil a aplikoval zasadu ex iniuria ius non oritur. Podle stézovatelky krajsky soud tuto
zasadu vylozil prilis Gzce (ve smyslu zasady jiné - nemo turpitudinem suam allegare potest).
Smyslem zasady ex iniuria ius non oritur je to, ze pokud existuje jakykoli bezpravny stav,
nikdo nemuze ztohoto protipravaniho stavu dovozovat existenci vlastniho prava (z
bezpravi zadné pravo vzniknout nemuze). Ve véci je nesporné, ze spoleCnost X s.r.o.
vyvolala protipravni stav (bezpravi) tim, ze bez jakéhokoli pravaiho divodu a v rozporu
svuli stézovatelky uzivala jeji pozemek pro svoji podnikatelskou cinnost. Z tohoto
protipravaiho stavu pak nikdo nemize v souladu se zminénou zasadou tézit jakykoli
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v 4 / v 4 / vV / / 4 M 4 v
prospéch, tim méné pak stat (reprezentovany zalovanym), ktery ma primarné poskytovat
Vv 7 . . 7 ’ o \ . / \4 4
ochranu dotéenym subjektivnim pravim. Kdyz krajsky soud dovozoval, ze zakon
nerozliSuje mezi tim, zda pozemek je uzivan se souhlasem ¢i bez souhlasu vlastnika, opiral
se o vyslovné znéni § 6 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o dani z nemovitych véci. Vyznam
4 4 v M ./ M /4 */ v 4 /v
pravni normy ovSem nelze hledat jen v jejim jazykovém vyjadrfeni, ale téz z pohledu
4 4 /4 4 4 v/ M D v M 4 v o /4 . N . N
zakladnich zasad pravniho fadu, mezi které je nutno radit prave i zasadu ex iniuria ius non
oritur. V oblasti danového prava je tfeba navic zohlednit, ze se zde jedna o vrchnostensky
vztah mezi statni moci a danovym subjektem. Za situace, kdy interpretace zakona
vV Vv M 4 / / o VYV /7 / Vv / / o M
umoznuje vicero rovnocennych vykladt smeétujicich k odlisnym vysledkim, je proto
namisté prednostné pouzivat ten zpusob vykladu, ktery co nejvice respektuje zasadu in
dubio mitius, resp. in dubio pro libertate.

[14] Odkazy krajského soudu na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 6 Afs
119/2014 - 25 a ¢. j. 6 Afs 1/2003 - 49 jsou dle stézovatelky nepfipadné. V téchto vécech
totiz byla posuzovana otazka, kdy pozemek byl vlastnikem pronajat a byl k podnikani
vyuzivan najemcem se souhlasem vlastnika. Nikoli protipravné, jako je tomu
v posuzovaném pripadé stézovatelky, ktera nikdy nesouhlasila s uzivanim jejitho pozemku
spolecnosti X s.r.o., tim méné pak k jeji podnikatelské ¢innosti, a branila se proti nému
soudni cestou; konkrétné stézovatelka odkazala na rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze
dne 28. 11. 2016, ¢. j. 10 C 244/2013 - 152. Nelze proto nutit stézovatelku k tomu, aby byla
povinna nést vyssi danové zatizeni a nasledné se musela slozité domahat nahrady skody po
spolecnosti X s.r.o., pricemz s takovym soudnim fizenim jsou spojené nezanedbatelné
naklady casové afinancni. Krajsky soud ve svych tvahach podle stézovatelky zaroven
prehlédl, Ze kaplikaci sazby dané podle § 6 odst. 2 pism. a) bod 2 zikona o dani
z nemovitych véci dospél zalovany prostrednictvim § 6 odst. 6 tohoto zakona. Podle § 6
odst. 6 zakona o dani z nemovitych véci plati, ze slouzi-li zpevnéna plocha pozemku
ruznym druhtim podnikani a nelze-li vymezit rozsahy vyméry zpevnéné plochy pozemku
slouzici jednotlivym druhtim podnikani, pouzije se sazba dané uvedena v odstavci 2 pism.
a) bodé 2 zdkona. Dle nazoru stézovatelky je treba slovni spojeni ,slouzi-li podnikani®
vnimat v tom smyslu, ze pozemek je z vile jeho vlastnika uréen pro podnikani, tj. vlastnik
sam na pozemku podnika, nebo s jeho souhlasem jina osoba (napf. najemce). V opa¢ném
ptipadé totiz pozemek neslouzi k podnikatelské ¢innosti, ale je k ni zneuzivan.

[15] Sohledem na vSe vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ . /4 Ve v ’ " v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotonil s posouzenim
krajského soudu a zejména odkazal na odtvodnéni odvolacich rozhodnuti. K tvrzeni
stézovatelky pak konkrétné uvedl, Ze pouziti zasady ex iniuria ius non oritur nebylo
namisté. Spravce dané nelze ¢init zodpovédného za to, zda nékdo a za jakych okolnosti
zasahuje do vykonu vlastnického prava stézovatelky. Tato skutenost nemuze zasahovat do
verejnopravniho vztahu, ktery v daniovém pravu vznika. Stézovatelkou uvadéné okolnosti
tak mohou byt relevantni z hlediska vztaht mezi ni a spole¢nosti X s.r.o., nikoliv
z pohledu jejich danovych povinnosti.

[17]  V replice ktomuto vyjadfeni stézovatelka argumentaci zalovaného odmitla.
Zduraznila, ze jestlize treti osoba svévolné zasahuje do jejiho vlastnického prava, nemuze



5 Afs 294/2019

stat toto jednani aprobovat, natoz z néj vyvozovat vznik svého prava na vyssi zdanéni.
Doméfeni dané stézovatelce vede ke zcela bizarnimu stavu, kdy je stézovatelka
poskozovana v dusledku jednani spolecnosti X s.r.o. hned nékolikrat. Jednak jednanim této

v M 4 vV Vv i 4 v v/ / 4 i / Ve i
spolecnosti, ktera pozemek stézovatelky protipravné pouziva ke své podnikatelské ¢innosti

v v M vV Vv M v M M M 4 4 v 4 / 4 vV .

a nadmérné jej zatézuje a poskozuje, jednak jednanim zalovaného, ktery ji dométfuje
dvojnasobnou dan. Nazor zalovaného, ze jde o otazku soukromopravniho vztahu mezi ni a
uvedenou spolecnosti, stézovatelka povazuje za nespravny. Pravni rad je totiz jednotny a
nelze jej vykladat izolované. Optikou zalovaného by se stézovatelka musela nahrady za
vys$i zdanéni domahat soukromopravni zalobou proti spolecnosti X s.r.o. a vynakladat tak
nemalé financ¢ni prostredky a vlastni Gsili. Ve véci jde pritom o dan, ktera se odvadi
kazdorocné, stézovatelka by tak musela vést tyto soudni spory nejen za predmétna
zdanovaci obdobi, ale i pro futuro ve vztahu k budoucim zdanovacim obdobim.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ % M v/ 4 v/ i v 7/ /v M
podani kasaéni stiznosti pripustné. K pripustnosti kasaéni stiznosti nutno s ohledem na §
104 odst. 3 pism. a) s. I. s. pro poradek uvést, ze drivéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci (ze dne 9.5. 2019, €. j. 6 Afs 323/2018 - 38) nebrani podani kasacni
stiznosti stézovatelky, nebot v tomto predchozim rozsudku byly predmétem posuzovani
4 / / v vV 4 v i / vV 4 &M
pouze procesni otazky (zda bylo nutné pred domérenim dané z moci uredni zahajit
danovou kontrolu); Nejvyssi spravni soud se nijak nevyjadfoval k hmotnépravnimu
posouzeni véci, jez je predmétem nynéjsiho fizeni (k tomu srov. usneseni roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. 5. 1 As 79/2009 - 165, C.
2365/2011 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodus, ovéril pritom, zda rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. t. s.), a
dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasaéni stiznost je neddvodna.

[21] Podstatou projednavané véci je posouzeni jediné sporné pravni otazky, a to, zda
je stézovatelka poplatnikem dané z nemovitych véci v sazbé stanovené pro zpevnéné
plochy uzivané k podnikatelské cinnosti podle § 6 odst. 2 pism. a) bod 2 zdkona o dani
z nemovitych véci za situace, kdyz sama zadnou podnikatelskou ¢innost neprovozuje a
tuto vykonava bez jakéhokoli smluvniho vztahu tfeti osoba od ni odlisna.

[22] Nejvyssi spravai soud k této otazce predné uvadi, ze povazuje za nezpochybnitelné,
4 VvV . /7 v v v 4 4 v - v

ze stézovatelka je poplatnikem dané z predmétné nemovité véci - pozemku parc. ¢. X,
nachazejictho se vk. 4. S. uO. V pfipadé stézovatelky se totiz uplatni zakladni pravidlo
stanovené v § 3 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci, podle néhoz je poplatnikem dané
z pozemku vlastnik pozemku; stézovatelka tuto skutecnost ostatné ani nezpochybnuje.
V dalsich Gvahach proto Nejvyssi spravni soud vychazel z predpokladu, ze danova

M 4 v v v 4 4 4 4 v M VvV
povinnost poplatnika dané z predmétného pozemku stiha pravé a jen stézovatelku.
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[23] Konkrétni vyse danoveé povinnosti poplatnika se pak odviji od sazby dané stanovené
v § 6 zakona o dani z nemovitych véci, jez je zavisla na druhu pozemku, pripadné na jeho
vyuziti. Pro dany pripad je klicové znéni § 6 odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o dani
z nemovitych véci, podle néhoz (lini sazba dané za kazdy 1 m? u ,zpevnénych ploch
pozemkii, uZivanych k podnikatelské cinnosti nebo v souvislosti s ni slouzicich pro priimysl,
stavebnictvi, dopravu, energetiku, ostatni zemédélskon vyrobu a ostatni podnikatelskou cinnost
5,00 K¢&“ (pozn. podtrzeni doplnéno). Pravé skutecnost, ze predmétny pozemek
stézovatelky je uzivan k podnikani, resp. v souvislosti s nim (o0 cemz neni mezi stranami
sporu) byla divodem pro doméreni dané.

[24] Citované ustanoveni pritom nevaze aplikaci uvedené sazby na to, kym je pozemek
uzivan [jestli jeho vlastnikem (poplatnikem dané) nebo jinou osobou], ale pouze na
skutednost, ze je fakticky uzivan k podnikani. Vyjde-li tedy zdejsi soud ze znéni § 6 odst. 2
pism. a) bodu 2 zakona o dani z nemovitych véci, je zfejmé, ze pro zafazeni pod
v v v oo NN A o v/ 7 4 M 4 v
predmétnou sazbu dané je rozhodujici jen zpusob uzivani pozemku, jak zcela spravné
uved] jiz krajsky soud. A pokud v této souvislosti krajsky soud poukazal i na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2004 ¢. j. 6 Afs 1/2003 - 49, dle kterého ,pro
stanoveni zakladni sazby je zcela nerozhodnd okolnost, jakym subjektem je podnikatelska
¢innost provozovdna, zda vlastnikem & ndjemcem, a zda mezi vlastnikem a najemcem jsou
ve ’ /. , « Ve . . V17 v 5 vV o+ v v ’ v
néjaké vzdjemné vztaby“, ulinil tak velmi prilehave. Byt samozrejmé nelze prehlédnout, ze
v/ vV / .y . vV oV . ’ /)
na pripad stézovatelky tento rozsudek pro skutkové odlisnosti plné prenositelny neni, jeho
zduraznéni faktického zpusobu uzivani pozemku, a nikoli toho, kym je pozemek uzivan,
pro projednavanou véc priléhavé a nosné je; totéz plati i pro odkaz krajského soudu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Afs 119/2014 - 25. A dluzno dodat, ze fakticky
o v/ ./ 4 Ve 4 vv/ v ./ v 7/ v /
zpusob uzivani pozemku pfi stanoveni vyssi sazby dané z nemovitych véci uréenych k
podnikani akcentoval irozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu, byt tak rovnéz
neudinil v totozném kontextu, jaky je dan v projednavané véci: roz$ireny senat neresil
vyznam existence smluvniho titulu k uzivani pozemku, ale vyznam verejnopravniho titulu
v v_ 7/ v /7 IV v/ /1 4 4
(napf. kolauda¢niho souhlasu) pro uréeni Gcelu uzivani stavby (srov. usneseni ze dne 15. 3.
2016, ¢. 3. 2 Afs 153/2014 - 71, ¢. 3420/2016 Sb. NSS).

[25] Nedivodnou je také namitka, ze zalovany, potazmo krajsky soud nezohlednil
Ucelovy a systematicky vyklad predmétného zakonného ustanovent, nebot toto ustanoveni
4 VvV IV . v/ M 4 4 o 4
ma podle stézovatelky mifit jen na pripady, kdy je pozemek uzivan z vile vlastnika. Je
totiz véci a odpovédnosti vlastnika (jako poplatnika dané), jakym zptsobem je jeho
pozemek vyuzivan, od ¢ehoz se pak také odviji vyse jeho dariové povinnosti. Tato zakladni
. Vv v v 4 . Vv/ 4 4 4 . v/
premisa podle presvédéeni Nejvyssitho spravniho soudu plati nejen v pfipadech, kdy
4 M v/ / VAR 4 v v 4 v 4 v /. 4
vlastnik pozemku jeho uzivani jiné osobé umozni (napf. na zakladé najemni smlouvy), ale
iv pripadé, kdy je pozemek uzivan bez jeho souhlasu. Zakon o dani z nemovitych véci
v tomto sméru zadnou vyjimku nestanovi a podle Nejvyssiho spravaiho soudu takovou
vyjimku nelze dovodit ani zdlelu zikona, potazmo zpozadavku elementarni
spravedlnosti, jiz se v podobé zasady ex iniuria ius non oritur (z bezpravi nemtze povstat
pravo) stézovatelka dovolava. Aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoli zpochybroval
vyznam uvedené zasady, v projednivané véci pro jeji uplatnéni nenachazi misto.
Bezpravny stav, jenz méla nastolit spole¢nost X s.r.o. uzivanim pozemku stézovatelky bez
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fadného pravniho titulu, totiz nic neméni na obsahu vefejnopravniho vztahu mezi statem
(spravcem dané) a stézovatelkou jako vlastnikem pozemku (poplatnikem dané).

[26] Nejvyssi spravni soud zejména zdUraznuje, ze vlastnictvi neni jen souhrnem
opravnéni (zpravidla hovofime o pravu véc drzet, uzivat a disponovat s ni - tzv. vlastnické
triadé), z nichz jsou ostatni osoby vylouceny, ale vaze se k nému téz odpovédnost; tuto
odpovédnost Listina zakladni prav a svobod v ¢l. 11 odst. 3 vyslovné vyjadtuje kautelou:
»Viastnictvi zavazuje“. Odpovédnost, jiz ssebou vlastnictvi nese, se projevuje jednak
v roviné odpovédnosti vlastnika vGci spolecnosti a jednak jde samozfejmé téz o
odpovédnost za samotny predmét vlastnictvi. SkuteCnost, ze vlastnik véci nese za svij
majetek také odpovédnost, pfitom jisté dopada i do oblasti danového prava. Jestlize jsou
tedy s vlastnictvim véci spojeny dariové povinnosti (zde v podobé dané z pozemkd), tizi
tato povinnost zcela opravnéné vlastnika véci, ktery je poplatnikem takové dané. Ten se
této své odpovédnosti nemuze zprostit tvrzenim, ze je pozemek uzivan proti jeho vuli a ze
tedy nemuze ovlivnit, co se sjeho majetkem déje. Tim by totiz byla ve svém disledku
poprena samotna podstata vlastnictvi, jakozto panstvi vlastnika nad véci; nehledé na
moznost zneuziti takového stavu (v podobé simulace neexistence uzivaciho titulu a
predstirani nesouhlasu s uzivanim pozemku ze strany poplatnikt dané).

[27] Pokud se stézovatelka dovolavala pro ni mirnéjsiho vykladu dotceného ustanovent,
nutno rici, ze zakon o dani z nemovitych véci zadnou oporu pro jiné vykladové alternativy
predestrené stézovatelkou nenabizi; ve véci tak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni dan
prostor ani pro aplikaci zasady in dubio mitius. Stézovatelka zde pomiji, ze na zakladé § 3
odst. 1 tohoto zakona je poplatnikem dané jako celku: s ohledem na konstrukci zakona
nelze nijak dovodit, ze stézovatelka je poplatnikem pouze casti dané (odpovidajici rozsahu
zakladni sazby dané) aspoleénost X s.r.o. pak rozdilu mezi touto sazbou a sazbou
uvedenou v § 6 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o dani z nemovitych véci. Pokud by ptitom
stézovatelka platila dan pouze v rozsahu zakladni (nezvysené) sazby, ztstalo by uzivani
pozemku k podnikani nezdanéno - na tkor statu by tedy z tohoto stavu méla prospéch
spolecnost X s.r.o., jakozto vlastni pavodce protipravniho stavu. To, ze zvlastni zvySena
sazba dané dopada jen na podnikatelské vyuziti pozemku z vile vlastnika, nelze dovozovat
ani z uziti slovniho spojeni ,slouzi-li k podnikani v § 6 odst. 6 predmétného zakona, jenz
stanovi, ze yslouZi-li zpevnénd plocha pozemku riiznym drubiim podnikani a nelze-li vymezit
rozsahy vyméry zpevnéné plochy pozemku slouzici jednotlivym drubim podnikini, pouZije se
sazba dané wvedend v odstavci 2 pism. a) bodé 2.“ Toto ustanoveni totiz obsahuje pouze
pomocné pravidlo pro uréeni konkrétni sazby dané v ptipadé kolize vice podnikatelskych
innosti a ve véci se proto neuplatni, zejména vSak z uvedeného spojeni nelze dovodit, ze
pozemek muze ,slouzit k podnikani® jen z vile vlastnika.

[28] S moznosti uzivani pozemku proti vili jeho vlastnika zakonodarce viibec nepodital
v/ ’ 7 I« . / v . ’ ’
apripadné ,vyrovnani“ (refundaci zaplacené dané) mezi vlastnikem (poplatnikem)
a uzivatelem (najemcem) pozemku tak zjevné ponechal ¢isté v roviné soukromopravnich
o . . . o e rx Vi V2 v/ v \ . . / v
vztaht mezi nimi - na jejich vzajemné dohodé, pripadné v podobé povinnosti k nahradé
skody, nebylo-li mozné dohody dosahnout. Je totiz plné odpovédnosti vlastnika, jak se
v /7 4 4 ’ . M v . . 4 v v 7/ /7 . M 4
svou veci naklada a stara se o ni, stejné tak je primarné véci vlastnika (nikoli statu), aby
4 4 o 4 M 4 4 Ve /4 M 4 4
ostatni osoby ze zasaht do svého vlastnického prava vyloucil, a své vlastnické pravo -
v duchu zéasady wvigilantibus iura scripta sunt (prava nalezi bdélym) - branil, a to pfipadné
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i za pomoci vefejné moci. V pravnim staté, kterym Ceska republika bezpochyby je, ma
k tomu fadu nastroju jak v oblasti soukromého prava (napt. zaloba na vydani ¢i vyklizeni
véci nebo zaloba zapurci), tak pfipadné i prava verejného (v podobé mozného uplatiiovani
prestupkové ¢i trestni odpovédnosti). Vzhledem k témto zptisobim ochrany je Nejvyssi
spravni soud toho nazoru, ze i v pripadé, kdy je pozemek stézovatelky uzivan bez jejiho
souhlasu, je stézovatelka ve vysledku schopna ovlivnit, kym je jeji pozemek uzivan
a k jakému tcelu se tak déje. Stézovatelka tak ma jako vlastnik pozemku (a poplatnik dané)
moznost ovlivnit ijaka sazba dané bude v dusledku konkrétniho zptsobu jeho uzivani
pouzita; byt jisté ne zcela srovnatelnym zpusobem, jako v pripadé prenechani véci jinému
do najmu (k tomu srov. jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs
119/2014 - 25, bod 25).

[29] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v prubéhu darnového fizeni
vyplynulo, ze stézovatelka o dlouhodobém uzivani pozemku spole¢nosti X s.r.o. védéla.
Z obsahu spravniho spisu a ani z jejiho tvrzeni pfitom nelze dovodit, ze by se proti uzivani
4 v 4 4 v 4 v/ 7 4 4 M

svého pozemku - ve smyslu snahy o ukondeni tohoto neopravnéného uzivani - branila
kuptikladu zaptrci zalobou podanou k civilnimu soudu. Pokud stézovatelka odkazala na
fizeni pred Okresnim soudem v Opavé, je nutno poznamenat, ze ve spravaim spise se
nachazi rozsudek uvedeného soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. 10 C 244/2013 - 152 (dle
elektronické dolozky nabyl pravni moci dne 24. 12. 2016), kterym tento soud rozhodl o
zalobé stézovatelky (a dalsi zalobkyné - pani L. S.) proti spolecnosti X s.r.o. (a dal$im
dvéma zalovanym) na vydani bezdivodného obohaceni za beziplatné uzivani rady
pozemku v k.. S. u O., nachazejicich se bud’ ve vylucném vlastnictvi stézovatelky, nebo
ve spoluvlastnictvi stézovatelky a L. S.. Jednalo se jednak o pozemky, na nichz stoji
budovy jezdeckého klubu uzivané k podnikani, jednak o pozemky uzivané za Gcelem
ptistupu (pruchodu ¢i prujezdu) k témto budovam, mezi néz patri i predmétny pozemek

v 4 vV 1V /4 \4 4 Ve . \ A \4 /
parc. ¢. X, a dale o pozemky zemédélské. Soud zalovanym ulozil zaplatit ¢ast pozadované
v/ V. Vv / 4 4 v 4
Castky spolecné s irokem z prodleni od 22. 11. 2013 do zaplaceni; ve zbytku zalobu zamitl.
Vysel ztoho, ze pozemky jsou skutecné uzivany bez pravniho dtvodu, procez obé
zalobkyné maji - v navaznosti na rozsah, v jakém vlastni jednotlivé pozemky - narok na
vydani bezdGvodného obohaceni, a to v podobé vyse obvyklého najemného, jez soud
stanovil na zakladé znaleckého posudku.

[30] Uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Opavé tak sice potvrzuje, ze predmétny

vV . AN v / v/ eV /.
pozemek stézovatelky (i pozemky jiné) jsou spolecnosti X s.r.o. (a dalsimi zalovanymi)
uzivany bez pravniho titulu, soucasné z néj ovSem vyplyva, ze stézovatelka usilovala toliko
o vydani bezdivodného obohaceni - thrady za uzivani pozemkd. Ani rozsudek
Okresniho soudu v Opavé tak nemohl zménit vySe predestfeny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ve véci neni divod neaplikovat sazbu dané stanovenou pro pozemky
uzivané k podnikani nebo v souvislosti s nim, nebot k tomu objektivné dochazelo. Vyklad,
v Vo o . 4 A 4 . Ve . . /. v / v \4
podle néhoz je podstatné jen faktické uzivani pozemku, je ptitom jediny mozny, prestoze
vlastnika pozemku jisté urlitym zptsobem zatézuje. V opalném ptipadé by totiz, jak jiz
bylo fedeno vyse, mohlo dochazet ke zneuzivani takové situace ze strany poplatnikl dané.
Stézovatelka by se tedy méla rozhodnout, zdali chce ukondit uzivani svého pozemku
jinymi osobami (a tim se vyhnout aplikaci vyssi sazby dané z pozemkd), nebo ji toto
uzivani ve svém dusledku tolik nevadi, ale jde ji o vysi platby za uzivani pozemku
(ndjemného); s tim je ovsem také spojeno vy$si zdanéni.
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[31] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze tim, ze stézovatelka usiluje o thradu za
uzivani pozemku, se jeji pripad prilis nelisi od situace, kdy by spolecnost X s.r.o. byla
najemcem predmétného pozemku aplatila stézovatelce nijemné. Stézovatelka totiz
vydanim bezduvodného obohaceni ziskava obdobu najemného, jez nutné pokryva
M M4 / vV 4 v / 4 v v M / Vv 4 /v 4
(kompenzuje) 1 jeji zvysene danové naklady. To presné konvenuje Gcelu stanoveni zvlastni
VV/ v o A4 / i 4 / Ve i i 4 4 /v
(vyssi) sazby dané u pozemku uzivanych k podnikani ¢i v souvislosti s nim. Timto aéelem
M M v v v / 4 4 vVv/ . M
je zjevné skutecnost, ze takovy pozemek ma pro vlastnika vyssi hodnotu (je zdrojem
vyssiho profitu), a tudiz je legitimni takovy pozemek zatizit také vyssi majetkovou dani.

V. Zavér a niklady tizeni

[32] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. t. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema

4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v / v/ 4 4 4 vV /
pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. brezna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



