5 Afs 174/2019 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasove v pravni véci zalobkyné:
Aluminium centrum, s.r.o., se sidlem Bubenska 942/8, Praha, zast. JUDr. Markétou
Soukupovou, advokatkou se sidlem Josefa Ressla 1808, Most, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢&.j. 5 Af 56/2016 -
51,

takto:
L Kasalni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 25652/16/5300-
21443-711478. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 10. 2015,
¢. j. 6430234/15/2007-50521-104752 - platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale jen
,DPH).

[2]  Stézovatelka podala dne 26. 1. 2015 datiové ptriznani k DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2014, ve kterém uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 697 639 K¢. Porovnanim
poméru kumulovanych hodnot uskute¢nénych plnéni k plnénim pfijatym za zdariovaci
obdobi leden az listopad 2014 (jehoz hodnota byla 2,52) a poméru vypocteného z hodnot
za zdatiovaci obdobi prosinec 2014 (jehoz hodnota byla 0,51) vznikly spravci dané
pochybnosti o tom, zda pfijata zdanitelna plnéni uvedena v datiovém priznani byla nebo
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budou pouzita pro uskuteénéni ekonomické ¢innosti stézovatelky v souladu s §72 a 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o DPH®). Spravce dané proto stézovatelku dne 18.2.2015 vyzval k odstranéni
uvedenych pochybnosti podle §89 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®), tj. aby prokazala, Ze narok na odpodet dané u
ptijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén vsouladu s §72a73 zikona o DPH, a aby
predlozila evidence podle § 100 zakona o DPH adikazni prosttedky prokazujici
skuteénosti uvedené v pfiznani. Jelikoz stézovatelka nedolozila potfebné podklady,
tj. neprokazala opravnénost nadmérného odpoctu ve vysi uvedené v danovém priznani,
sdélil spravce dané stézovatelce vysledek postupu k odstranéni pochybnosti (dale jen
»,LOPY) stim, ze pochybnosti spravce dané nebyly odstranény. Nasledné stézovatelka
podala navrh na pokracovani v dokazovani, ve kterém uvedla, ze ,sprdvci dané budou
Jyzicky predloZeny dalsi zbylé pozadované ditkazni prostiedky, o kterych v drednim ziznamu
pise, Ze nebyly doposud predloZeny.“ Jelikoz v navrhu na pokracovani v dokazovani nebyly
uvedeny zadné konkrétni dukazni prostfedky, kterymi by stézovatelka prokazala
opravnénost nadmérného odpoltu, spravce dané neshledal duvod k pokracovani
v dokazovani a rozhodl platebnim vymérem tak, ze nadmérny odpocet ponizil na castku
121 404 K¢ (y. do vyse nadmérného odpoctu, jehoz opravnénost stézovatelka skutecné
prokazala). Platebni vymér spravce dané potvrdil zalovany, pfi¢emz proti rozhodnuti
zalovaného podala stézovatelka spravni zalobu (viz vyse).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Stézovatelka v podané zalobé namitala, ze mél spravce dané zahjit danovou
kontrolu. Jelikoz jeho pochybnosti o skute¢nostech uvedenych v danovém priznani byly
obecné (nebyly dostatecné konkrétni) a navic kjejich prokazani pozadoval veskerou
evidenci podle § 100 zakona o DPH, nejednalo se o postup k odstranéni konkrétnich
pochybnosti, ale fakticky slo o skrytou danovou kontrolu. Stézovatelka dokladala vsechny
pozadované dokumenty tak, jak se telefonicky s pracovnici spravce dané domluvila.
Spravce dané neumoznil konani ustniho jednani, kde by vSechny ostatni pozadované
dokumenty stézovatelka dolozila. Navic sam spravce dané vyhodnotil, ze prubéh fizeni jiz
neodpovida POP. Doslo tedy k poruseni zasady zakonnosti, primérenosti, spoluprace,
vstricnosti, jakoz ilegitimniho ocekavani. Stézovatelka dale uvedla, Ze k neprokazani
naroku na nadmérny odpocet nedoslo z divodu neuneseni dikazniho bremene, ale
z divodu nespravného a nevstticného postupu spravce dané. Veskeré pozadované dikazy
totiz méla pripravené, nebylo je vSak mozné zaslat elektronicky, poStou, ani podat na
podatelné, protoze stézovatelka povazovala za nezbytné podat k nim potfebni tstni
vyjadteni. Spravce dané vSak odmitl Gstni jednani provést.

[4]  Méstsky soud zalobu stézovatelky s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), zamitl.
V odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze POP slouzi k odstranéni konkrétnich
pochybnosti. Neznamena to vSak, Ze by spravce dané musel mit jistotu o tom, ze Gdaje
uvedené v dafiovém ptiznani jsou nespravné. V pripadé stézovatelky ptitom vznikla
zasadni pochybnost na zikladé odlisného poméru kumulovanych hodnot piijatych
a uskuteCnénych plnéni. Jednalo se onahly azpohledu predchozi dariové relevantni
minulosti stézovatelky nekonzistentni vykyv, coz je podle nazoru méstského soudu
opravnény divod pro zahijeni POP. Z dariového pfiznani nemohl spravce dané urdit,



5 Afs 174/2019 - 42
pokracovani

ktera konkrétni plnéni jsou problematicka, proto byla vyzva k predlozeni evidence podle §
100 zakona o DPH opravnéna. V souladu se zasadou zdrzenlivosti a pfiméfenosti bylo
namisté zahajit pravé POP, nikoliv darfiovou kontrolu, nebot bylo jasné, ze vyzva smétfuje
k dolozeni dikazi vztahujicich se k nadmérnému odpoctu v ramci jednoho zdanovaciho
obdobi, nikoliv k predlozeni veskerych danovych dokladd, jak tvrdila stézovatelka.
Prestoze POP trval celkové pres pul roku, zhodnotil jej méstsky soud jako plynuly a
v zasadé bezprutahovy. Stézovatelka méla dostateény prostor doklady dolozit. K zahajeni
danoveé kontroly pak nepostacoval stézovateléin navrh na doplnéni dokazovani, protoze
4 v/ 4 / 4 o v Ve i Ve v 4 v/ 4
v tomto navrhu zadné konkrétni dikazy nepredlozila, ani neoznacila. V daniovém fizeni se
neuplatniuje koncentrani zasada, proto stézovatelka mohla vSechny podklady dolozit 1
o v 4 v/ 4 v v Ve M Vv M 4 M
v prubéhu odvolactho fizeni, coz v$ak neucinila. Stézovatelce nic nebranilo v tom, aby se
ke spravci dané dostavila osobné kdykoliv v Gfednich hodinach. Spravce dané sice porusil
4 v/ M 4 \4 / v v/ M 4 7/ 4 M 4 7.
zasadu vstricnosti tim, ze vyslovné nereagoval na zadost o sjednani Gstniho jednani, jednalo
v M 4 4 4 / vV M v A4 /4 v Ve
se vsak o marginalni zasah, ktery stézovatelku neomezil v uplatnéni jejiho prava predlozit
spravci dané osobné dukazni prostfedky a podat k nim ustni vysvétleni do protokolu.
Zavérem meéstsky soud uvedl, ze v danovém fizeni ma primarné danovy subjekt dokazovat
to, co sam tvrdi. Danové fizeni neni vedeno vysetfovaci zasadou. Je tedy zcela na tvaze
danoveho subjektu, jakymi dikaznimi prostredky prokaze sva tvrzeni. K neuznani naroku
na odpocet dané tudiz nedoslo z divodu nespravného procesniho postupu spravce dané, ale
v dusledku neuneseni diikazniho bfemene stézovatelkou.

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho
/vé. repliky stézovatelky/

[5] Rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, v niz uvedla,
ze rozsudek méstského soudu napada z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
(nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem), § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. (vady fizeni pred spravnim organem) a § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vady
fizeni pred soudem).

[6] Konkrétné stézovatelka namitala, ze cely procesni postup spravce dané byl
nezakonny, nebot POP byl zahajen nespravné, pricemz nasledné v ném bylo i nespravné
pokracovano. Tim doslo k prekroceni mezi POP. Namisto zahajeni danové kontroly, ve
které by mohla stézovatelka vyuzit vsech svych procesnich prav, rozhodl spravce dané bez
dalstho o jeji datiové povinnosti, aniz by vibec zkontroloval stéZovateléino Gletnictvi, a
tedy spravnost a opravnénost svého vypoltu nadmérného odpoctu. Stézovatelka nebyla
vyzvana k dolozeni tletnictvi ani v pribéhu odvolactho ftizeni. Soudasné nebyla
upozornéna na vysledky zjisténého skutkového stavu, ze kterého bude zalovany
v rozhodnuti vychazet, coz ve svém rozsudku pominul i méstsky soud. Stézovatelce se jevi
cela situace o to vice absurdni, kdyz ji saim spravce dané sdélil, Ze doslo k prekroceni mezi
POP a ze bude namisté zahdjit danovou kontrolu. Stézovatelka tedy pocitala s takto
avizovanou danovou kontrolou. Zddraznila, ze POP ma byt rychly a ma sméfovat
k odstranéni konkrétnich pochybnosti, jez brani fadnému stanoveni dané. V pripadé
stézovatelky vSak byl POP zahajen vyzvou nekonkrétni, pochybnost byla zalozena pouze
na zakladé ¢iselného rozdilu. Stézovatelka zasilala spravci dané potfebné dariové doklady,
nékteré vSak mél v dispozici jednatel, kterého nebylo mozné sehnat ihned, protoze se jedna
o pracovné velmi exponovanou osobu nachdzejici se Casto v zahraniéi. Elektronické
dokladani dokumentt je v tomto ohledu problematické, nebot maximalni velikost zpravy
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je omezena. Spravci dané bylo nutné dolozit vétsi mnozstvi dokladd, proto bylo namisté
sjednat Ustni jednani. Tomuto pozadavku vsak spravce dané nevyhovél. Stézovatelka ma
navic sidlo své provozovny v Zatci, takZe nebylo moZné dochazet ke spravci dané do
Prahy a kontrolovat, zda jsou ptislusni pracovnici ptitomni. Paklize by byla provadéna
danova kontrola pfimo u stézovatelky, mél by spravce dané moznost kdykoliv se dostavit
a vsechny doklady provérovat. Nemohlo by tak dojit k tomu, ze spravce dané odmitl
stézovatelce priznat narok na odpocet v hodnoté zhruba ptl milionu K¢. Stézovatelka je
subjektem bez sebemensich danovych problému jiz pres 20 let a ma vsechny doklady
a dokumenty v poradku.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka neuvadi novou
M M 4 i M M eV M 4 4 4 v v v
argumentaci, pouze opakuje namitky tak, jak je jiz uplatnila v odvolani a nasledné v zalobe.
Uvedl, ze postup spravce dané odpovidal pozadavkum judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu. Spravce dané mél konkrétni pochybnosti o prukaznosti udaji o pfijatych
zdanitelnych plnéni atyto pochybnosti ve vyzvé jasné konkretizoval zptsobem, ktery
stézovatelce umoznoval jejich odstranéni. Toto potvrdil 1 méstsky soud. Neni pravdou, ze
by spravce dané rozhodl o danové povinnosti stézovatelky bez dalsiho. Spravce dané
provadél dokazovani, ovéroval udaje v systému VIES (VAT Information Exchange Systém -
M v 7 / vV Vv o4 / o v /.0 4 4 / v i 4
informacni systém umoznujici spravcum dané statti EU sdileni dat a vyménu informaci o
platcich DPH) a v centralnim registru JSD (jednotnych spravnich dokladu - tiskopist
4 / 4 /v 4 / v 7 /7 4
pisemnych celnich prohlasenti), zaslal vyzvu Komercni bance, a. s. k poskytnuti informaci
a stézovatelce zaslal vyzvu k prokazani skuteCnosti. K prekroceni mezi POP nedoslo.
Stézovatelka pres opakované vyzvy neunesla své dukazni bfemeno, priCemz ani
v odvolacim fizeni dalsi dikazni prostredky neoznacila. Pokud jde o povinnost seznamit
Vv / vV _V / v o v / \4 M 4 4
stézovatelku s vysledky zjisténého stavu véci, zalovany uvedl, ze jako odvolaci organ
4 v v/ /4 4 ’ . v Vv 4 ’ 4 4
neprovadél zadné dokazovani, ani nedospél k odlisnému pravnimu nazoru, proto nebylo
na misté stézovatelku se zjisténymi skute¢nostmi seznamovat, nebot k zadnym novym
zjisténim nedoslo. Spravce dané stézovatelce nic o prekroceni mezi POP nesdéloval -
naopak, uvedl pouze to, ze POP je nezbytné ukoncit, byt s vysledkem, ze opravnénost
nadmérného odpoctu nebyla prokazana. Vyzva k odstranéni pochybnosti splnovala
nalezitosti podle § 89 danového radu. Pokud jde o délku POP, zalovany uvedl, ze k jeho
prodluzovani dochazelo na zakladé postupu zastupce stézovatelky, ktery nedokladal
vSechny pottebné dokumenty, ale pouze ,sliboval“ dodani podkladd, které vsak nakonec
vibec nedodal. Pokud by stézovatelka vyhovéla vyzvé k odstranéni pochybnosti ve lhuté
stanovené ve vyzvé, mohl byt POP ukoncéen prakticky bezprostfedné. Tvrzeni o
dlouholeté bezproblémové historii nema na projednavany pripad zadny vliv. Bylo
4 vV 4 M v v 4 M Ve
na samotné stézovatelce, aby spravci dané dodala potfebné doklady, jejich rozsah pritom
nemuze mit pfimy vliv na prubéh POP. Nedavodna je proto také namitka o vzdalenosti
Ve 'V 4 vV 4 4 v v . V4
provozovny (i kancelare zastupce stézovatelky od sidla spravece dané. Na vsech finanénich
Gradech a pracovistich jsou po dobu Gfednich hodin ptitomny kvalifikované Gfedni osoby,
které mohou od stézovatelky potrebné doklady prevzit. Stézovatelka navic byla v pribéhu
celého fizeni zastoupena darfiovym poradcem, musela si byt proto védoma moznych
nasledkt neuneseni dikazniho bfemene. Zadny predpis neuklada Zalovanému povinnost
vV v Ve /. v 4 v
stézovatelku upozorniovat ¢ivyzyvat k tomu, aby potrebné doklady nékam dovezla,
sdélovat pfed dorudenim rozhodnuti predbézné vysledky ¢i spravni Gvahy o dal$im
procesnim postupu, ktery zalovany zvoli.
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[8]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze dodavani veskerych
podkladt a dukaznich prostredkd je typickym postupem vramci danové kontroly.
V pripadé stézovatelky vsak nebyla zahajena danova kontrola, nybrz POP - v ramci néhoz
nesta¢i pochybnosti vymezit toliko pomérem prijatych a uskutecnénych zdanitelnych
plnéni, nebot tento pomér neni vyrazem zadné analyzy optené o skutkové duvody, ale
pouhym vysledkem pocetni operace. V pripadé stézovatelky byly pochybnosti zalozeny
4 v 4 v 4 i i /4 v v Vv
pravé na takové pocetni operaci, tedy fakticky pouze na zakladé toho, ze stézovatelka
vykazala v danovém priznani vyssi nadmérny odpocet nez v predchazejicich mésicich. Dale
stézovatelka uvedla, ze nékteré doklady mél u sebe jednatel, ktery je Casto mimo Ceskou
republiku. Pokud by vsak byla zahajena danova kontrola, mél by spravce dané veskeré
potfebné podklady jiz od pocatku k dispozici. Podle nazoru stézovatelky podatelna spravce
dané neni urcena k prebirani velkého mnozstvi podkladd, k sepisovani protokolt o Gstnim
M 4 4 / v o Ve 4 v v / M M 4 v v i 4 4
jednani, nybrz je zazitou praxi, ze danovy subjekt jedna vzdy s témi pracovniky spravce
dané, kteri rizeni vedou. Stézovatelka poukazala na § 115 odst. 1 a 2 danového fadu, podle
kterého je to odvolaci organ, ktery muze provadét dokazovani. Neplati proto tvrzeni
zalovaného, ze doklady bylo mozno dorucit také v odvolacim fizeni. Zavérem uvedla, ze
doslo ke zneuziti institutu POP, k jeho nespravnému zahajeni a ze celé dokazovani mélo
probéhnout v ramci danové kontroly, nebot pozaduje-li spravce dané predlozit kompletni
/ Vv i 4 M i Ve _/ v 4 7 i O v
UcCetnictvi a evidenci za urcité zdanovaci obdobi, je povinen zahajit danovou kontrolu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7/ A% M v/ 4 vV M v/ v / v
podani kasacni stiznosti pripustne, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté prezkoumal
/ v 4 v _ 7/ A% M 4 M v /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodl, ovéril ptitom, zdanetrpi vadami, knimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podstatou kasacni stiznosti jsou v podstaté tfi okruhy namitek. Prvni se tyka vztahu
postupu k odstranéni pochybnosti (POP) a danové kontroly, nebot stézovatelka tvrdi, ze
postup spravce dané neodpovidal POP, ale fakticky se jednalo o danovou kontrolu. Druha
namitka sméfuje do postupu zalovaného v odvolacim ftizeni, ve kterém zalovany
stézovatelku nevyzval k dolozeni Gcetnictvi a neseznamil ji se zjiSténym stavem véci.
Zavérem pak stézovatelka namita to, ze v rozporu se zakonem neprobéhlo Gstni jednani,
prestoze o néj zadala.

1V. a) Ke vztahu POP a dariové kontroly

[12] Vsouladus § 89 odst. 1 dafiového fadu ma-li spravce dané o spravnosti, prikaznosti
nebo Uplnosti podaného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym
subjektem nebo o pravdivosti daji v nich uvedenych konkrétni pochybnosti, vyzve
danovy subjekt k jejich odstranéni. Ve vyzvé musi své pochybnosti uvést tak, aby se
danovy subjekt mohl k pochybnostem vyjadtit, netplné tdaje doplnit, nejasnosti vysvétlit,
nepravdivé daje opravit nebo pravdivost Gdaji prokazat a predlozit dikazni prostredky
tak, aby doslo k odstranéni pochybnosti (§ 89 odst. 2 daniového radu).
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[13] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze vramci vymeérovactho fizeni dochazi
pti uplatiiovani nadmérného odpoctu ke stfetu zajmu danového subjektu uplatiujiciho
narok na nadmérny odpocet na co nejrychlejsim priubéhu tohoto fizeni, jehoz vysledkem
bude vraceni nadmérného odpoctu v pozadované vysi, a povinnosti spravce dané ovéfit
splnéni vSech zakonnych podminek pro jeho vraceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.10.2017, ¢. j. 9 Afs 170/2017 - 68). Jestlize spravci dané vzniknou
o tvrzenych danovych povinnostech pochybnosti, je podle povahy véci opravnén zahijit
POP ¢idaniovou kontrolu. Oba procesni instituty, tj. POP idanova kontrola, slouzi k
provérfeni spravnosti danovych povinnosti a o jejich pouziti a volbé se podle procesni
vhodnosti rozhodne spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.9. 2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014 - 31, ¢. 3175/2015 Sb. NSS).

[14] Volba spravce dané mezi POP a dariovou kontrolou v$ak neni neomezena. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 25.6.2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013 - 61,
¢. 3091/2014 Sb. NSS, ,[plostup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a ndsl. zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového ¥idu) je procesnim prostiedkem k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi ¢i ovéreni
vddného splnéni dariovych povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem
bremene tvrzeni a tomu odpovidajicimu biemene ditkazniho. Legislativni koncepce dariové
kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti nedavd spravci dané nicim neomezenou moznost
vybirat, ktery postup pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli, a jak dloubo a v jaké intenzité
v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti nesmi byt wvolné zamériovin
s dariovou kontrolou.“ Rozhodujici pro volbu nékterého z téchto procesnich postupu je
predevsim princip zdrzenlivosti a priméfenosti, za soulasného zohlednéni povahy
pochybnosti, které spravce dané skutecné nabyl.

[15] Otazku povahy pochybnosti fesil v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 -
102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Byt se jednalo
o feseni ve vztahu k tzv. vytykacimu rizeni na zakladé pravni Gpravy obsazené v zakoné
¢.337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkd, tj. dnes jiz neGcinné pravni Upravy, zavér
ohledné povahy pochybnosti je vtomto ohledu pouzitelny i vnyni souzené véci.
Rozsifeny senat v citovaném usneseni uvedl, ze v pripadé vytykaciho fizeni [dnes postupu
k odstranéni pochybnosti (POP)] musi mit spravce dané pochybnosti dostate¢né konkrétni
a tyto pochybnosti je dannovému subjektu povinen sdélit tak, aby byl schopen je odstranit.
Spravce dané ma tedy povinnost sdélit dostate¢né konkrétnim, jednoznalnym,
srozumitelnym a o skutkové divody opfenym zptsobem konkrétni pochybnost, jakoz i
to, jakym zplsobem ma byt tato pochybnost vyvracena. Obecna vyzva k tomu, aby
daniovy subjekt vysvétlil (daje na urcéitém fradku danového priznani, neni dostatujici.
Pochybnost musi byt opfena o divody objektivné existujici.

[16] V nyni projednavané véci stézovatelka namitala, ze pochybnost spravce dané nebyla
dostateCné konkrétni, nebot vyplyvala pouze z ¢iselného poméru uskuteénénych a
Vee / v 7/ v 4 V. o/ / ./ 4 v /v 4 v &8
prijatych plnéni, coz neni dostacujici. Dle jejtho nazoru mél tudiz spravce dané zahajit
darfiovou kontrolu, nikoliv. POP. S touto namitkou Nejvyssi spravni soud nemuze

souhlasit.

[17] Ve vyzvé kodstranéni pochybnosti, ktera byla stéZzovatelce dorudena dne
19. 2. 2015, spravce dané uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o prikaznosti tdajii o ptijatych
zdanitelnych plnéni vykazanych v oddilu C danového pfiznani, nebot nebylo zfejmé, zda



5 Afs 174/2019 - 44
pokracovani

ptrijata plnéni byla nebo budou pouzita pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti stézovatelky.
Prijata zdanitelna plnéni s narokem na odpocet dané vyrazné presahovala uskute¢néna
plnéni. Konkrétné spravce dané uvedl: ,,Pochybnosti vznikly na zikladé porovndni poméru
kumulovanych hodnot uskutecnénych plnéni k plnénim prijatym za zdariovaci obdobi leden az
listopad 2014, jehoZ hodnota je 2,52, a poméru vypocteného z hodnot aktualniho zdariovaciho
obdobi, ktery je 0,51. Na zikladé zjisténi toboto vyznamného navyseni prijatych plnéni, kdy
soucasné doslo k nezanedbatelnému poklesu uskutecnénych plnéni, neni spravce dané schopen
pouze na zdkladé hodnot uvedenych v dariovém tvrzeni jednoznacné vyvodit opravnénost
ndarokovaného odpoctu dané, nebot’ tento vykyv je mimoridny, dokonce i pFi mezirocnim
porovnani zdariovacich obdobi roku 2013 a 2014.“ Spravce dané tudiz jednoznacné uvedl, ze
pochybnosti nevznikly pouze na zakladé vypocteni poméru prijatych a uskute¢nénych
plnéni, jak tvrdi stézovatelka (tedy pouhé pocetni operace), ale na zakladé porovnani
tohoto poméru v delsim dasovém horizontu, tj. v pribéhu celého roku 2014, jakoz
1 v meziroénim srovnani. Jeho pochybnost byla zalozena na dlouhodobém sledovani vyse
dafiové povinnosti stézovatelky, tj. analyze delstho dasového obdobi. Rozdily
v uplatniovanych nadmérnych odpoctech za tak dlouhé casové obdobi predstavuji zcela
objektivné existyjici davody vzniku pochybnosti ve smyslu vyse citovaného usneseni
rozsifeného senatu. Jednalo se o konkrétni pochybnosti v ramci jediného zdanovaciho
obdobi (prosinec 2014), a to pouze ve vztahu k uplatnénému nadmérnému odpoctu, nikoli
obecnou pochybnost, ktera méla smérovat k zahajeni danové kontroly. Spravce dané tudiz
zcela v souladu s principem zdrzenlivosti a pfiméfenosti pristoupil k zahajeni POP.

[18] Vyzva k odstranéni pochybnosti obsahovala rovnéz konkrétni pokyny, co by
stézovatelka meéla ulinit a jaké dokumenty predlozit, aby pochybnosti spravce dané
/1 4 v vV v v 4 M 4
rozptylila. Spravce dané stézovatelku vyzval k predlozeni evidence podle § 100 zakona o
DPH a dukaznich prostredka prokazujicich skuteénosti uvedené v priznani, v¢. danovych
dokladt. Vyslovneé uvedl, aby stézovatelka prokazala, ze narok na odpocet dané u prijatych
zdanitelnych plnéni byl uplatnén vsouladu s§72 a73 zakona o DPH. Neni pochyb
otom, ze stézovatelka byla vyzvana vyslovné k dolozeni dokumenti vztahujicich se
k prokazani opravnénosti nadmérného odpoctu vyhradné za zdanovaci obdobi prosinec
2014. Vycet a rozsah uvedenych dokumentt ptitom nelze povazovat za natolik siroky, ze
by doslo k nepfipustné zaméné postupu pri odstraniovani pochybnosti s danovou
kontrolou. Spravce dané se tedy neomezil se na pouhé konstatovani pochybnosti, aniz by
* V7 v ‘[ vV Vv v / o o . v
tyto pochybnosti fadné specifikoval, ale rovnéz dostate¢nym zpusobem odtvodnil, na ¢em
jsou jeho pochybnosti zalozeny a jakym zptsobem maji byt odstranény.

[19] Nejvyssi spravni soud opétovné ptripomina, ze pochybnost nemusi byt jistotou
spravce dané o tom, ze tvrzeni daniového subjektu nejsou spravna, prikazna, Gplna ¢i
pravdiva (srov. napf. vyse citované usneseni rozsireného senatu, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 95/2016 - 36, ¢i ze dne
3.10. 2017, &. 5. 9 Afs 170/2017 - 68). Ani v nyni projednavané véci spravce dané nemohl
mit jistotu o tom, ze je nadmérny odpocet uplattiovan neopravnéné, nebot v okamziku
podani dariového ptiznani disponoval potfebnymi informacemi o okolnostech, za nichz
k danovym plnénim doslo, darfiovy subjekt, tj.stézovatelka. Na zakladé podaného
daniového priznani vSak vznikla pochybnost optena o konkrétni skutkové davody
vyplyvajici z analyzy zalozené na dlouhodobém sledovani vyse dariové povinnosti
stézovatelky (rozdilny pomér ptijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni v porovnani
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s predchazejicimi zdaniovacimi obdobimi roku 2014, jakoz i v meziroénim srovnani).
Jednalo se tudiz o zcela legitimni dtvod k zahajeni POP.

[20]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti uvedla, ze cela situace je absurdni, nebot sam
spravce dané sdélil, ze doslo k prekroceni mezi POP a ze bude namisté zahjit danovou
kontrolu. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spravni spis zadné takovéto sdélent spravce dané
neobsahuje. Stézovatelka méla nejspise na mysli e-mail ze dne 30. 4. 2015, ktery ji spravce
dané zaslal v nasledujicim znéni: ,Bylo by treba, abyste zacitkem tydne (nejlépe v pondéli)
poslal nebo privezl doklady k setveni u DS Aluminium centrum s.r.o., protoZe cas pokrocil a
vzhledem k tomu, Ze Postup k odstranéni pochybnosti ma byt krdtké a rychlé setvent, tak nas
nynéjsi postup tomu neodpoviddi a my budeme nuceni vypracovat vysledek stim, Ze jste
neprokdzali opravnénost narokovaného odpoltu a navic dodanit osvobozend pinéni do JCS.
Potom byste méli moznost v 15-ti denni Ibiité podat ndvrbh na pokracovini v dokazovini
a zahdjila by se klasickd kontrola. Pockame Vim nejdéle do stiedy, poté Vim do datové
schranky ptijde vysledek POP.“ Z tohoto e-mailu vsak nelze dovozovat, ze by sam spravce
dané potvrdil prekroceni mezi POP. Z uvedeného textu lze dovodit toliko to, ze spravce
dané stézovatelku upozornil na charakteristiku postupu k odstranéni pochybnosti jakozto
rychlého procesniho postupu smétujictho k odstranéni pochybnosti, jak uvedl zalovany.
Postupoval ptitom plné v souladu se zasadou spoluprace, kdyz stézovatelce poskytl dalsi
lasovy prostor pro dolozeni potrebnych dokladt (,pockdme Vim nejdéle do stredy”).
V zadném pripadé vsak stézovatelce nesdéloval, ze meze POP byly prekroceny.

[21] K uvedenému Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze k prodluzovani POP (jehoz
vysledek byl sdélen az vzafi 2015) doslo zdavodu procesniho postupu zastupce
stézovatelky, jak ostatné jiz uvedl zalovany. Stézovatelka byla vyzvana k odstranéni
pochybnosti v tnoru 2015. Spravce dané ji kontaktoval za Glelem dolozeni potfebnych
dokladt jesté celkem pétkrat (2. 3. 2015, 2. 4. 2015, 24. 4. 2015, 30. 4. 2015 a 20. 5. 2015).
Pottebné doklady vsak nedolozila, resp. dolozila jen nékteré. To vsak nelze klast k tizi
zalovaného, ktery POP zahajil plné v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje se zaverem meéstského soudu v tom, ze meze POP nebyly prekroceny a ze
stézovatelce byl poskytnut dostatecny casovy prostor k odstranéni pochybnosti. Tohoto
prostoru vsak stézovatelka nevyuzila. A prestoze trval POP celkové vice nez pul roku,
povazuje jej Nejvyssi spravai soud za odpovidajici procesnimu postupu stézovatelky.

[22] Namitka stézovatelky, ze spravce dané rozhodl o jeji dafiové povinnosti bez dal$iho,
je nedivodna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané stézovatelku konkrétnim zptisobem
vyzval, aby odstranila konkrétni pochybnosti. Rozhodnuti o dariové povinnosti predchazel
radné zahijeny POP, v ramci néhoz vsak stézovatelka opravnénost nadmérného odpocltu
neprokazala. Dolozeni vSech potfebnych dokumentd k prokdzani opravnénosti
nadmérného odpoctu by pfitom stézovatelce nemélo ¢init potize, zvlasté pokud sama tvrdi,
ze je subjektem bez sebemensich danovych problémd jiz pres 20 let a ma vsechny doklady
a dokumenty v poradku. Uvedené plati tim spiSe, je-li pti POP prioritnim nositelem
bfemene tvrzeni a tomu odpovidajicimu btfemene dikaznitho dariovy subjekt, .
stézovatelka (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Aps 20/2013 - 61).

[23] Neduvodna je také namitka tykajici se vzdalenosti provozovny stézovatelky a sidla

4 v Vv VvV Vv Vv 4 Ve 4 4 4 v /.
spravce dané. Paklize stézovatelka uplatnovala v daflovéem pfiznani narok na nadmérny
odpocet, bylo jeji povinnosti dolozit veskeré potiebné doklady tak, aby spravce dané mohl
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opravnénost nadmérného odpoétu posoudit. Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil rovnéz
namitce, ze stézovatelka pozadované podklady dle domluvy se spravcem dané dokladala.
Pres opakované vyzvy spravce dané zastupce stézovatelky dodani dokladi opétovné
wsliboval®, aniz by vSak svym slibim dostal, jak uvedl zalovany. Nejvyssi spravni soud
ptitom neprehlédl, ze stézovatelka nejprve v pribéhu odvolaciho fizeni (jakoz i v fizeni
pred soudem) tvrdila, Ze vSechny potfebné doklady méla k dispozici a pripravené k predani
na Ustnim jednani, vzapéti vsak uvadéla, ze nékteré doklady mél u sebe jednatel, ktery
jakozto vytizena osoba travi mnoho Casu v zahraniél. Z této argumentace stézovatelky

/7N v . Ve / / / v 5 e e
naopak vyplyva, ze ve skutenosti doklady ptipravené ve svém sidle neméla, nebot jimi
disponoval jednatel nachazejici se v zahranici.

[24] S ohledem na vse vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nedoslo
k prekroceni mezi POP a jeho nepfipustné zaméné s daniovou kontrolou.

IV. b) K absenci dstniho jedndni

[25] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprovedeni Ustniho jednani nema automaticky
za nasledek poruseni principu rovnosti zbrani v danovém tizeni. O jeho poruseni lze
hovorit pouze tehdy, jestlize by stéZzovatelce neprovedeni ustniho jednani zabranilo
p Y> ) y P )
prekladat diukazy ¢iUcastnit se jejich provadéni. Aby byla namitka nedostatku tstniho
. / / Vv / v/ 4 / vV ’ 4 / Vv /’ /v . vV Vv Ve
jednani v dafiovém fizeni Uspésna, musi byt oprena o omezeni ucasti stézovatelky pri
zjistovani skutkového stavu (primérené srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 10. 2014,
&.j. 6 Afs 144/2014 - 42).

[26] V nyni posuzované véci nebyla stézovatelka nijak omezena v predkladani listin,
kterymi by opravnénost nadmérného odpoctu uplatnéného v danovém priznani prokazala.
Sama ani provedeni novych dukazi nenavrhovala. Tvrzeni uvedené v navrhu
na pokrac¢ovani v dokazovani, ze .sprdvci dané budou fyzicky predlozeny dalsi zbylé
poZadované ditkazni prostredky, o kterych v irednim ziznamu pise, Ze nebyly doposud
predloZeny”, nelze v tomto ohledu povazovat za dostatecné, nebot zadny konkrétni navrh
neobsahovalo. Spravce dané pfitom pfi posuzovani opravnénosti nadmérného odpocltu
vychazel ztéch listin, které stézovatelka sama predlozila. V e-mailu ze dne 11.5. 2015
nadto sam zastupce stézovatelky uvedl: ,Do Praby prijet sice mobu, ale neprivezl bych nic
jiného, nez co myni posilam, takZe si myslim, Ze takto to bude zatim efektivnéjsi.“ Nelze proto
dojit k zavéru, ze by stézovatelka byla jakymkoli zptGsobem omezena na Gcasti pri
zjistovani skutkového stavu véci.

[27] Soulasné je nezbytné ptfipomenout, jak jiz uvedl méstsky soud, Ze v odvolacim
v/ 4 vV /4 v/ ’ vV . VvV v \4
fizeni podle danového radu se zasada koncentrace neuplatnuje a stézovatelka méla moznost
veskeré dikazy (alesporl) oznalit i v podaném odvolani. Stézovatelka vSak pozadované
doklady nedolozila, ani neoznadila, pouze opakované tvrdila (stejné jako v podané kasa¢ni
/v ' v v \4 4 Ve /4 M vV/ ’ /7 v
stiznosti), ze méla pozadované doklady pripravené. Nejvyssi spravni soud se proto plné
ztotoznil s hodnocenim méstského soudu, ze stézovatelka nebyla ve svém pravu predlozit
’ . v o 4 v .. v o o V. . vvVv/
spravci dané dukazni prostredky nijak omezena. Z téchto duvodid povazuje Nejvyssi
spravni soud namitku neprovedeni stniho jednani za nedvodnou.

1V. ¢) K postupu Zalovaného v odvolacim rizeni
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[28] DPosledni namitka stézovatelky sméfovala do postupu zalovaného v odvolacim
v/ 4 / v / vV v /7 IV i 4 4 i ..
fizeni, ve kterém zalovany stézovatelku nevyzval k dolozeni Gcetnictvi a neseznamil ji se
zjisténym stavem veéci.

[29] Vzhledem k tomu, Ze v dafiovém fizeni lezi dikazni bfemeno na bedrech dariového
subjektu - stézovatelky (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 21.7.2016,
¢.j. 2 Afs 34/2016 - 45), je namitka ohledné (ne)vyzvani k dolozeni uletnictvi zcela
nedavodna. Naopak, bylo povinnosti stézovatelky pozadované doklady dolozit a prokazat
tak sva tvrzeni. Paklize stézovatelka v odvolani pouze obecné tvrdila, ze ma pozadované
doklady ptipravené, aniz by je vSak dolozila, nelze zalovanému v jeho postupu nic vytykat.

[30] Pokud jde o povinnost zalovaneho jakozto odvolactho organu podle
§ 115 odst. 2 daniového  fadu, tj. povinnost seznamit stézovatelku se zjiSténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze smysl této
povinnosti je v predchazeni vzniku prekvapivych rozhodnuti. Tato povinnost se proto
vztahuje na ptipady, kdy odvolaci organ provadi dokazovani ¢i dospéje k odlisnému
pravnimu nazoru nez spravce dané. Dolozila-li by stézovatelka pozadované doklady
v odvolacim fizeni, bylo by jisté na misté tyto dikazy provést. V posuzované véci vsak
zalovany zadné dokazovani neprovadél, nebot stézovatelka zadné doklady nedolozila.
Naopak, vysel z podklada shromazdénych spravcem dané, aniz by dospél k jinému zavéru.
Nebyl tedy zadny dtvod seznamovat stézovatelku se zjisténym stavem véci, nebot tento
stav zUstal v porovnani se stavem véci v fizeni pred spravcem dané nezménén. I tato
namitka je proto nedavodna.

V. Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
/v i / vV 4 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
.. 4 4 4 o V/ 4 v 7/ I . v/ v M Vv/ 4 4
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
4 4 o v/ 4 Ve \4 M v/ 4 v 7/
nahradu nakladG fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasa¢ni
/v V7’ / 4 4 vV Vv /I V /7 Ve M .
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. brezna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



