5 As 23/2020 - 55

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., se sidlem SobéSicka 820/156, Brno,
zast. Mgr. Markem Vojactkem, advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha, za{dasti osoby
zGlastnéné na rizeni: Méstys Luka nad Jihlavou, se sidlem 1. maje 76, Luka nad Jihlavou,
zast. JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava,
v fizeni o kasalni stiznosti osoby zGlastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 12. 2019, ¢. 5. 31 A 33/2018 - 319, o navrhu osoby z(lastnéné na fizeni na
priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2018, ¢.j. 77038/2017-
MZE-15111, sp. zn. 59VH744/2017-15111, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné i stézovatelky (osoby z(castnéné na
fizeni) a potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina, odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 15.11.2016, ¢ j. KUJI
82279/2016, kterym spravni organ I. stupné zrusil zalobkyni povoleni k provozovani
kanalizace Luka nad Jihlavou a disticky odpadnich vod Luka nad Jihlavou a stanovil
vykonatelnost rozhodnuti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni k provozovani
uvedené kanalizace a ¢isticky odpadnich vod pro nového provozovatele, nejpozdéji vsak ke
dni 1. 1. 2017. Povoleni k provozovani bylo zalobkyni vydano rozhodnutim Krajského
Gradu kraje Vysocina, odboru lesniho a vodniho hospodarstvi ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. KUJI
6421/2004 OLVHZ, KUJIP007JCV1, ve znéni rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. KUJI
4319/2012, sp. zn. OLVHZ 127/2012 Bl-2, a rozhodnuti ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. KUJI
67965/2013, sp. zn. OLVHZ 1802/2013 Pa-2.

[2]  Krajsky soud tedy napadenym rozsudkem zru$il rozhodnuti, kterym bylo
zalobkyni zruseno povoleni k provozovani kanalizace a Cisticky odpadnich vod (dale jen

,,COV“) Luka nad Jihlavou.
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[3]  Spolecné skasacni stiznosti podala stézovatelka navrh na priznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[4] Navrh na priznani odkladného Gcinku stézovatelka odavodnila tim, Ze v prubéhu
fizeni pred krajskym soudem bylo vydano povoleni k provozovani téze kanalizacni stoky a
COV Luka nad Jihlavou jinému provozovateli a to spoletnosti VODOVODY
A KANALIZACE Loucko s.r.o. (dile jen ,VAK Loucko®). Stézovatelka dolozila
rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. KUJI 17684/2018, sp.
zn. OZPZ 3167/2016 Bl-42, kterym bylo povoleni spoleénosti VAK Loucko vydano, jako?
i rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 22836/2018-MZE-15111, sp.
zn. 59VH11531/2018-15111, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a drive uvedené
rozhodnuti o povoleni k provozovani kanalizace a COV pro spole¢nost VAK Loucko bylo
potvrzeno. Stézovatelka uvedla, ze v disledku zrusujiciho rozsudku krajského soudu nastal
takovy stav, ve kterém nové vydané povoleni k provozovani kanalizace a COV pro
spolecnost VAK Loucko stale trva, pricemz rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani
pro zalobkyni dosud neni pravomocné. V dusledku rozsudku krajského soudu tedy existuji
de iure dva provozovatelé kanalizaci a COV v Lukéich nad Jihlavou, p¥itemZ oba subjekty
se domahaji tohoto provozovani (zalobkyné nyni vyzyva VAK Loucko k umoznéni
ptistupu ke kanalizacim za Gc¢elem provozovani).

[5]  Zalovany knivrhu na ptiznini odkladného Géinku uvedl, Ze povaZuje své
rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani zalobkyni zazakonné a sargumentact
stézovatelky se ztotoznuje. Poukazal na skutecnost, ze zalobkyni bylo krajskym dfadem
zruseno jiz nékolik dalsich povoleni k provozovani vodohospodafského majetku v Lukach
nad Jihlavou. Proti ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proto niceho nenamita.

[6]  Zalobkyné ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného uéinku uvedla, ze pro
. Ve 4 4 . v 4 / v . 4
jeho priznani nejsou naplnény zakonné predpoklady ve smyslu § 73 ve spojeni s § 107
v v /v v 4 v/ 4 vV Vv v/ 4 /. 4 V. /7 7/
s. f.s. Osobé zalastnéné na frizeni (stézovatelce) totiz zadna (yma nehrozi. Zrusujicim
rozsudkem krajského soudu se obnovilo povoleni zZalobkyné provozovat kanalizaci a COV
v Lukach nad Jihlavou, jez jsou majetkem stézovatelky. Zalobkyné ma pfitom za to, ze je
opravnéna a povinna kanalizaci a COV provozovat. Stézovatelka si ke kanalizaci a COV
neopravnéné zjednala pristup (vyménila zamky na pronajatych objektech) a znemoznila
tim zalobkyni uzivani majetku, ke kterému méla sjednanou provozni smlouvu, coz
\4 . \4 v v/ /4 VvV /. v/ v Ve
povazuje zalobkyné za nepfipustné. Stézovatelka nadto tvrzenou Gjmu nicim neosvédcila,
zadna takova Gjma podle nazoru zalobkyné ani realné neexistuje.

[71  Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej

v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve Vv v v
vsak muze na navrh stézovatelky priznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. t. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny 0dinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatelku nepomérné vét$i Gymu, nez jaka ptriznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

[8]  Je treba zddraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
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samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét

M /4 4 v v 4 / 4 v/ Vo /4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
v Ve 4 4 4 / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného ulinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,

které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[91  Nejvyssi spravai soud soucasné uvadi, ze k zatimni Gpravé pomért Ucastniku fizeni
slouzi v pripadé hrozici vazné Gjmy institut predbézného opatfeni. Soud je vsak tyto
v 4 v v vV / v 4 M 4 v 4 / Vv 4 o
poméry opravnén predbéznym opatfenim upravit pouze na navrh nékterého z lastnikt
v/ 4 4 / v . 4 4 v vV / v 4 A4 / / Vv 4 o
fizeni. V nyni posuzované véci o vydani predbézného opatfeni zadny z Ucastnika
nepozadal, stézovatelka vSak pozadala o ptiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti. Byt by vtéto véci bylo podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu na misté
pozadat spise ovydani predbézného opatfeni, po zhodnoceni davodu wuvedenych
Vv 4 M 4 4 v o v M vVv/ / 4 4 v v
stézovatelkou a okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
4 Ve 4 4 4 / Ve V4 A% b / v/ v v
podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti jsou v daném pripadé splnény
M Ve 4 4 vV 4 v s V. o /V 4 o
a jeho priznanim bude rovnéz docileno dodasné Gpravy pomért Gcastniku.

[10] Pro pfiznani odkladného d¢inku musi byt vedle formalni podminky (existence
navrhu na pfiznani odkladného cinku) splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, ii) Ojma musi byt
vV v v v_Vv/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M

pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku muaze vzniknout
b / 4 b Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve / Vv . /
jinym osobam, iii) ptiznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[11] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval tim, zda ptiznani odkladného Gcinku
nebude vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem. V nyni projednavané véci
vyvstal problém konkurenénich rozhodnuti. Krajsky soud totiz napadenym rozsudkem
zrusil rozhodnuti zalovaného, ktery zrusil povoleni zalobkyné k provozovani kanalizace a
COV v Lukéich nad Jihlavou. V mezidobi (v pribéhu ¥zeni pied krajskym soudem) viak
ziskala povoleni k provozovani tychz sekt kanalizace a téze Cisticky odpadnich vod jina
spolecnost - VAK Loucko, a to na zakladé rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina ze
dne 7. 3. 2018, & j. KUJI 17684/2018, sp. zn. OZPZ 3167/2016 Bl-42. Byt hrozba existence
dvou protichtidnych rozhodnuti nepfedstavuje bez dalstho 4ymu dosazujici intenzity pro
priznani odkladného Géinku (analogicky srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS),
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze v nyni posuzovaném pripadé je naopak priznani
odkladného G¢inku ve vefejném zajmu, a to z nasledujicich divod.

[12] Zikon ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o
zméné nékterych zikont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®), upravuje mj. nékteré vztahy
. N4 Ve .. / v o . 4 v/ /7 Vo /4 v v
vznikajici pfi rozvoji, vystavbé a provozu vodovodu a kanalizaci slouzicich verejné potrebé
(srov. § 1 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich). Hlavnim pfedmétem {pravy jsou
vodovody a kanalizace slouzici vetejné potfebé. Z § 1 odst. 2 téhoz zakona pfimo vyplyva,
ze vodovody a kanalizace pro vefejnou potrebu se ztizuji a provozuji ve vefejném zajmu.
v v/ Vo /4 /. V7 . o M /4 v/
Je tedy predevsim ve vefejném zajmu, aby ty casti vodovodu a kanalizace, které slouzi
4 v Vo 4 v v v v /v ’ ..
pravé verejné potrebé, byly skutecné ktomuto ucelu provozovany, a aby jejich
’ VIR, . , . ,
provozovani bylo zajisténo. Podle § 8 odst. 1 stejného zakona je vlastnik vodovodu nebo
kanalizace povinen zajistit jejich plynulé a bezpe¢né provozovani. Nezajisténi plynulého a
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bezpecného provozovani vodovodu nebo kanalizace je podle § 33 odst. 2 pism. d) zakona o
vodovodech a kanalizacich prestupkem, za ktery hrozi vlastnikovi vodovodu nebo
kanalizace pokuta az do vyse 1 milionu [§ 33 odst. 9 pism. €) zakona o vodovodech a
kanalizacich]. Hodnoty chranéné zakonem o vodovodech a kanalizacich jsou timto
zakonem vyslovné oznaceny za vetejny zajem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 5. 2014, & . 1 As 149/2013 - 50).

[13] Z obsahu spisu vyplyva, ze v nyni posuzované véci je predmétem sporu zruseni
rozhodnuti o povoleni k provozovani ¢asti kanalizace a COV, které se nachazi ve
vlastnictvi Méstyse Luka nad Jihlavou - stézovatelky. Je pfitom ztrejmé, Ze tyto cCasti
kanalizace, jakoz i COV slouzi nejenom samotnému vlastnikovi, ale, a to predevsim,

o vV M v/ v . v Vv M Vv . 4 v
obyvatelam stézovatelky, tj. slouzi pro verejnou potrebu. Jiz ztohoto je zfejme, ze

VoV 7 / v v 7 . X . vV v R /e

zajisténi plynulého provozu predmétné kanalizace a COV je skutecné ve verejném zajmu.
Nejvyssi spravni soud proto Castetné uzavira, ze priznani odkladného Ucinku podané
kasacni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym zajmem, ba pravé naopak, jeho priznanim
bude verejny zajem na zachovani provozu kanalizace a COV pro vefejnou potiebu
zajistén.

[14] Pokud jde o zbyvajici podminky ptiznani odkladného Gc¢inku (vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu a Gjma musi byt pro

vV v v v _Vv/ v M 4 Ve 4 4 / / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ¢asti kanalizace a COV, jejichz provoz je
predmétem posouzeni ve véci samé, jsou podle obsahu spisu vlastnictvim stézovatelky.
Soucasti tzv. vlastnické triady je pravo s véci nakladat (ius disponendi). Stézovatelka je tak
. v ’ v, v / v/ 7 . X / v /
jakozto vlastnik predmétnych casti kanalizace a COV opravnéna rozhodnout, skym
uzavre smlouvu, ktera bude danou osobu opraviiovat kanalizaci provozovat, a komu tak

v v / ./ v . v 4 v/ /7 4 . \4 . Vv 4 4
predmétné nemovité véci prenecha kuzivani. Jelikoz je uzavreni takové smlouvy
s vlastnikem kanalizace (neprovozuje-li kanalizace samotny vlastnik), jednou z podminek
vydani povoleni k provozovani kanalizace [srov. § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech
a kanalizacich], je to pravé vlastnik, ktery timto zpisobem do jisté miry urcuje, komu bude
povoleni k provozovani krajskym tradem vydano. Zruseni povoleni k provozovani tak
v kone¢ném diisledku mize pro stézovatelku znamenat zasah do jejiho vlastnického prava
(konkrétné do prava s véci disponovat) a Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

[15] Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, ze by se pfiznani odkladného Géinku
/ v/ v . v T . . /v
v daném pripadé mohlo citelné dotknout prav jinych osob. Je sice pochopitelné, ze se
zalobkyné, jakoz ispolenost VAK Loucko domahaji prav, ktera pro né plynou
/ 4 .. *V e /7 4 ’ 4 / vV V/ 4
z pravomocnych rozhodnuti, jimiz jim bylo vydano povoleni k provozovani tychz dasti
kanalizace a téze COV. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za zdsadni predejit ohrozeni
v o7 /. N/ s/ A . - / LY .
verejného zajmu spocivajiciho v provozovani kanalizace a COV a zachovat stavajici stav, tj.
zajistit plynuly provoz kanalizace a COV pro vetejnou pottebu spole¢nosti VAK Loucko,
ktera byla v dobé vydani zrusujictho rozsudku krajského soudu jedinym opravnénym
subjektem k jejich provozovani.

[16] Prestoze otazka, zda byl krajsky soud opravnén zrusit rozhodnuti, kterym bylo
zruseno povoleni k provozovani zalobkyni, bude feSena az vsamotném meritornim
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze do doby, nez rozhodne o véci samé, je
namisté priznat kasacni stiznosti odkladny tclinek, nebot pravé tim bude do samotného
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vécného posouzeni zaji§tén plynuly provoz kanalizace a COV v Lukich nad Jihlavou
jedinym subjektem.

[17]  Z uvedenych diavodu tedy Nejvyssi spravai soud dle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. t. s. priznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

[18] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduaraznit,

ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je pouze docasné povahy a
b v ./ 4 4 M vVv/ /4 4 Vv o 4

nijak nepredjima rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o véci same.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. . 8.).

V Brné dne 5. brezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



