6 Azs 272/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné JUDr. Lenky Matyasové
v pravni veéci zalobce: T. N. D., zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, sidlem
Vinohradsk4 22, Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, sidlem OlSanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
alovaného ze dne 19. za# 2019 &. j. CPR-11945-6/CJ-2018-930310-V244, v fzeni o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 5. prosince 2019 ¢. . 75 A 24/2019 - 25

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce v Ceské republice v minulosti pobyval na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, jehoz platnost skonéila dne 1. fijna 2015. Dne 25. fijna 2017 se
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zalobce dostavil na oddéleni cizinecké policie, kde bylo zjisténo, ze zalobce nejméné od
2. ¥jna 2015 pobyva v Ceské republice neopravnéné, a proto s nim bylo zah4jeno Fizeni o
spravnim vyhosténi. V prabéhu fizeni vySlo najevo, ze zalobce v zati roku 2016 zadal o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tuto zidost vsak Ministerstvo
vnitra vyhodnotilo jako opoZdénou. Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) téZ zjistila, Ze Zalobce byl
Zemskym soudem Gera odsouzen dne 7. kvétna 2015 k trestu odnéti svobody na 2 a ptl
roku za nepovoleny dovoz omamnych latek v nemalém mnozstvi (témét tii kilogramy
metamfetaminu) a napomahani pri nepovolené distribuci omamnych latek v nemalém
mnozstvi. Trest mu byl podminéné odlozen do 20. bfezna 2020. Od 17. Cervence 2014
do 29. ervna 2016 byl zalobce ve vySetfovaci vazbé. Syn a manzelka zalobce maji povolen
trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky.

[2]  Zalobce pti vyslechu uvedl, e byl v minulosti vazebné stthin v Némecku za
prevazeni marihuany. Trest mu byl podminéné odlozen. Béhem pobytu ve vazbé mohl
pijimat navitévy, nemél Zidné omezeni v komunikaci. V Ceské republice Zije jeho
manzelka a syn, ktery dfive navstévoval zakladni skolu v Mosté, nyni se uci doma cesky.
Manzelka podnik4, m4 obchod s potravinami, kde ma k ruce na vypomoc jednu Cesku, a
zaji¥tuje potiebny pijem pro rodinu. ManZelstvi Zalobce trva dvacet let. Zadné kulturni &
spoletenské vazby k Ceské republice Zalobce nema. Pokud by musel vycestovat, byla by
manzelka na obchod uplné sama a nezvladla by to, vycestovani zalobce by ovlivnilo i jeho
dité. Kdyz byl zalobce ve vazbé v Némecku, méla manzelka v obchodé stejnou vypomoc
jako nyni. Béhem pobytu v Ceské republice Zalobce navstivil Vietnam tfikrat nebo
Ctytikrat, jezdil za synem, ktery tam tehdy bydlel u tety.

[3]  Manzelka zalobce vypovédéla, ze jej ve vazbé v Némecku nékolikrat navstivila,
Ve Vv Vo v 7/ i M / M M Vo v v

ptiblizné jednou za mésic si telefonovali, takeé si psali. O to, proc¢ je zalobce ve vazbé, se
moc nezajimala. Nemohla by zalobce nasledovat do Vietnamu, protoze tam nemaji zadné
zazemi, v Ceské republice maji obchod, kde ji manzel pomaha. Béhem pobytu zalobce ve
vazbé vedla obchod sama se spoleénikem. Kdyz je v obchodé, déla zalobce veskeré domaci

4 4 v 717 M v v v V/1°V /
prace. Na vychové syna se podili oba stejnou mérou. Syn nemél ve skole prilis dobry
prospéch, uci se doma cesky.

[4]  Zalobctv syn (narozeny v roce X) uvedl, e Yalobce pomah4 p¥i vedeni obchodu
své manelky. Zalobcovo nucené opusténi Ceské republiky by byl zisah do rodinného
a soukromého zivota, jeho syn vSak nedokaze presné vyjadrit v jakéem sméru. V dobé, kdy
byl Zalobce v Némecku, jeho syn je$té nebyl v Ceské republice. Zalobce jej v dobé, kdy
jesté pobyval ve Vietnamu, navstévoval jednou rocné, nékdy to ale trvalo dva nebo tri
roky, nez ptijel.

[5] Rozhodnutim ze dne 20. Ginora 2018 ¢&. j. KRPU-210441-40/CJ-2017-040026-SV-CV
ulozil spravni organ zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni uéinném do 30. Cervence 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spojené se
zakazem vstupu na Uzemi clenskych stata Evropské unie po dobu jednoho roku. Spravni
organ prvniho stupné dospél k zivéru, Ze Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky
od 2. Hjna 2015 na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu. Uznal, Ze
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spravni vyhosténi zasahne do soukromého a rodinného zivota zalobce, tento zasah vsak
povazuje za priméfeny.

[6] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zkratil dobu, po niz zalobci nebude
umoznén vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, na deset mésict. Korigoval totiz
7V ’ ’ ’ ’ v v eV oV ’ X ’
zavéry spravniho organu prvniho stupné ohledné doby, po niz zalobce pobyval v Ceské
republice neopravnéné, nebot spravni organ prvniho stupné nezohlednil, ze az do
29. lervna 2016 se zalobce nachdzel ve vySetfovaci vazbé v Némecku, prficemz
neopravnény pobyt po tuto dobu mu nelze vytykat. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce
i pres nékolikalety pobyt v Ceské republice neovlada cesky jazyk a nenavazal zde zadné
hlubsi vztahy a vazby. Rovnéz skutecnost, ze se zalobce v jiném {lenském staté Evropské
unie dopustil trestné Cinnosti, svéd¢i o nizké mite jeho integrace. Naopak, zalobce ma stale
vazby na domovsky stat. Zalovany dospél k zavéru, ze mezi zalobcem a jeho manzelkou a
synem nejsou tak intenzivni vztahy, aby bylo ulozeni spravniho vyhosténi neptimérenym
, . , . , Ve ’ v
zasahem do jejich soukromého a rodinného zivota. Po dobu zakazu vstupu zalobce na
4 V4 " / 4 o / . oV . v/ . Ve oo /7 /7
Gzemi Clenskych statG Evropské unie muze rodina zit ve Vietnamu, ¢ivjiném statu,
v/ Vv o \" . /7 V4 vV, Vv \ o .
popripadé mohou zistat v kontaktu prostrednictvim navstév a prostredkia komunikace na
dalku. Zalovany téz konstatoval, ze zalobctv syn jiz dosahl zletilosti a podstatnou ¢ast
/ Ve R . Y] V.V A
svého zivota stravil ve Vietnamu, kde jej zalobce navstévoval nejvyse jednou do roka,
zalobce byl navic od rodiny odloucen v dobé, kdy byl ve vazbé v Némecku. V té dobé
manzelka zalobce vedla obchod sama, bez jeho pfi¢inéni. Zalovany dale podotkl, ze
zalobce predstavuje hrozbu pro vefejny poradek vzhledem k trestné cinnosti, jiz se

dopustil.

[71  Zalobu proti rozhodnuti 7alovaného zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dile
jen  krajsky soud) rozsudkem oznalenym v zahlavi. Dle nazoru krajského soudu neni
manzelstvi zalobce prekazkou jeho spravniho vyhosténi, nebot toto manzelstvi bylo jiz
jednou poznamenano nucenou odlukou v disledku téméf dvouletého pobytu zalobce ve
vysetrovaci vazbé. Krajsky soud predpoklada, ze pokud za téchto okolnosti manzelstvi
zalobce vydrzelo, je zde predpoklad, ze se vztahy mezi manzely nezptetrhaji ani po dobu
spravniho vyhosténi zalobce, ktera je kratsi nez doba, kdy byl zalobce ve vazbé. Krajsky
soud téz zohlednil, ze zalobce ma ve Vietnamu pribuzné. Dale soud zduraznil, ze zalobce
vyznamné porusil vefejny poradek tim, ze na Gzemi ¢lenského statu Evropské unie spachal
trestny &in spojeny s nepovolenym naklidinim s omamnymi latkami. Zalobce si mél byt
védom toho, ze mu trestna Cinnost zkomplikuje pobytovy status. Zadrzeni zalobce ve
vazbé proto nelze vzit jako polehéujici okolnost. Krajsky soud rovnéz podotkl, ze
manzelka a syn zalobce jej mohou nasledovat do Vietnamu, poptipadé mohou na Gzemi
Ceské republiky vyckat jeho nivratu, p¥i¢emZ po tuto dobu mohou udrZovat kontakt
prostrednictvim dalkovych komunikaénich prostredkt. Z uvedenych duvodt nepovazoval
krajsky soud spravni vyhosténi za nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce.
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II. Kasadni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Gc¢inku. Namital, ze se krajsky soud
nespravné vyporadal s otazkou zasahu do soukromého a rodinného zZivota stézovatele.
Zopakoval, e na izemi Ceské republiky sdili spole¢nou domécnost se svou manZelkou a
synem, svymi nejbliz§imi pHbuznymi. Uvahu krajského soudu, Ze odlouteni nenarudi
manzelstvi stézovatele, které jiz poznamenal jeho pobyt ve vazbé, povazuje stézovatel za
neprimérenou a nepodlozenou. Neni jisté, ze v dusledku dalstho naruseni kontaktu
nedojde k zaniku manzelstvi. Tyto Gvahy navic stézovatel nepovazuje za relevantni.
Krajsky soud se mél zabyvat tim, zda v dusledku vycestovani stézovatele bude narusen jeho
soukromy a rodinny zivot, ¢i nikoli. Rodinny zivot stézovatele neni omezen na existenci
manzelstvi, nybrz zahrnuje i1 pravidelny osobni a fyzicky kontakt. Stézovatel téz
nesouhlasi s tim, Ze jsou jeho manZelka a syn nuceni volit mezi opu$ténim Ceské republiky
a odloudenim od stézovatele. Zavér soudu, ze stézovatel muze zistat se svou rodinou
v kontaktu prostfednictvim dalkovych komunikacnich prostredku, povazuje stézovatele za
neuctivy ke svému soukromému a rodinnému zivotu, nebot takovy kontakt kvalitativneé
neodpovida osobnimu kontaktu.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na shromazdény spisovy
material a vyjadril presvédéent, ze postupoval v souladu se vSemi pravnimi predpisy.

III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze o kasacni stiznosti rozhodl bezodkladné,
jesté pred uplynutim lhity pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tcinku podle
§ 73 odst. 4 ve spojenti s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
ktera zacala bézet az od okamziku doplnéni potrebnych nalezitosti kasacni stiznosti,
tedy od 12. Gnora 2020 (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. Cervna 2012
¢.j. 6 Ads 73/2012- 17 ¢ ze dne 2. listopadu 2016 C.j. 6 Azs 216/2016 - 44). Navrh na
ptiznani odkladného tcinku se tak stal bezpredmétnym.

[12] Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca vyda policie rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na tizemi [Ceské republiky] prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umozZnit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac¢
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Stézovatel nezpochybnuje, ze
na Gzemi Ceské republiky pobyval bez platného opravnéni k pobytu, domahi se viak
aplikace § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat, jestliZe by jeho diisledkem byl nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného
Zivota cizince. Kritéria, ktera je pfi posuzovani primérenosti spravniho vyhosténi ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu cizince tfeba vzit v ivahu, stanovi § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct a vyplyvaji téz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
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k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. napfiklad rozsudek
velkého senatu ze dne 18. tijna 2006 ve véci Uner proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99
body 57-58, ¢i rozsudky ze dne 31. ledna 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, a ze dne 28. Cervna 2011 ve véci Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70; dale viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. brezna 2013 ¢. . 8 As 118/2012 - 45, ze dne 30. ¢ervence 2013 ¢.j. 1 As 50/2013 -
48 ¢i ze dne 3. Cervence 2013 ¢.j. 1 As 17/2013 - 50).

[13] Dle nazoru stézovatele brani jeho spravnimu vyhosténi skutecnost, Ze na Uzemi
Ceské republiky zije jeho manzelka a syn, ktefi zde maji povolen trvaly pobyt. Nejvyssi
spravni soud se stézovatelem souhlasi v tom, ze nucené vycestovani z Ceské republiky a
’ . ’ ’ v ’ Ve v , .
s nim spojeny zakaz opétovného vstupu po uréitou dobu bude predstavovat zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Avsak s ohledem na dalsi okolnosti pripadu neshledal nic
4 4 4 v M / \4 o * Ve VvV 4 4 / 4 i
nespravného na zavéru krajského soudu, ze neptjde o nepriméreny zasah, ktery by branil
4 4 4 4 4 Vv _V 4 vV v M VVv/ /4 4
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele. V tomto sméru Nejvyssi spravni
soud poukazuje v prvé radé na to, ze ackoli stézovatel v Ceske republice pobyva od konce
roku 2008 (jak vyplyva ze spravniho spisu), neovlada Cesky jazyk a, jak ve spravnim fizeni
sam uvedl, nevytvofil si zde zadné spoledenske ¢i kulturni vazby. Vzhledem k tomu, ze
manzelka i syn stézovatele jsou vietnamské narodnosti, oba ve Vietnamu dlouhou dobu
zili, ovladaji vietnamsky jazyk a znaji tamni spoleCnost a kulturu, je mozné po nich
v vV 4 i M v/ v \4 \4
pozadovat, aby stézovatele nasledovali do Vietnamu. V pripadé, ze by manzelka asyn
stézovatele tuto variantu odmitli, mohou stézovatele ve Vietnamu navstévovat. Nejvyssi
4 4 4 M / i v / v 4
spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze dopady nuceného odlouceni mohou
’ . v ’ ’ . ’ vV . v e ° .
zmirnit prostredky dalkové komunikace, které by stézovateli umoznily zistat s rodinou
v kazdodennim kontaktu. Zalovany dostate¢né oduvodnil, ze stézovatelova nepfitomnost
by neméla zavazné dusledky ani pro podnikani jeho manzelky v Ceské republice (nebot
byla schopna obchod vést bez stézovatelovy pomoci jiz v dobé, kdy byl stézovatel ve
vazbé). Nelze téz prehlizet, ze stézovateluv syn zil az do roku 2014 (tedy do svych ¢trnacti
let) ve Vietnamu u jinych pribuznych a se stézovatelem se vidal maximalné jednou za rok.
V dobé, kdy se prestéhoval do Ceské republiky, byl stézovatel zadrzen pro podezreni ze
spachani trestného ¢inu v Némecku, kde stravil témér dva roky ve vazbé, aniz by se se
synem vidal. S ohledem na to nelze povazovat desetimési¢ni odlouceni stézovatele od jeho
(v dobé rozhodovani zalovaného jiz dospélého) syna za nepriméfeny zasah.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na odiavodnéni rozsudku krajského
soudu, popfipadé napadenych spravnich rozhodnuti.

[14] K namitce, ze je rodina stézovatele nucena volit mezi odloucenim od stézovatele
a oputénim Ceské republiky, Nejvy$$i spravni soud jiz jen stru¢né uvadi, e Listina
zakladnich prav a svobod ani mezinirodni smlouvy, jimiZ je Cesk4 republika vazana, ji
neukladaji vseobecnou povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spoleéného
pobytu (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. inora 2012
.. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 17. zari 2010 ¢.j. 2 Azs 14/2010 - 96 i
ze dne 11. éervna 2009 ¢. . 9 Azs 5/2009 - 65; citovana rozhodnuti se sice tykaji primarné
mezinrodni ochrany, predestfeny vyklad &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod vSak lze aplikovat obecnéji).
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[15] Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentace
krajského soudu (pfevzata od zalovaného), ze stézovatel predstavuje nebezpeci pro verejny
N4 M v 4 ver 7 VvV i v 4 4 vV, Vv 4
poradek, je ponékud zavadéjici. Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi
za neopravnény pobyt [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct], nikoli proto,
ze by predstavoval nebezpeli pro vefejny poradek [§ 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona
o pobytu cizinct). Otazka, zda je stézovatel nebezpecim pro vefejny poradek, tak nebyla
pro posuzovani priméfenosti spravniho vyhosténi ulozeného z dtvodu neopravnéného
pobytu prili§ relevantni. Respektive, trestnou ¢innost stézovatele bylo mozné zohlednit
v v/ M v v/ 7/ 4 4 .. vV v /4 v i
predevsim jako okolnost svédcici o nizkém stupni integrace stézovatele v Ceské spolecnosti,
popripadé vtom sméru, ze umisténi stézovatele ve vazbé nelze povazovat za okolnost
svéddici v jeho prospéch (jak krajsky soud ucinil na konci odstavce 20 svého rozsudku).
Nejvys$i  spravni  soud dale podotyka, ze rozsudek  ze dne 10. fijna 2016
¢.j. 2 Azs 147/2016 - 30, kterym krajsky soud vtomto sméru argumentoval, se tykal
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinca
v 7 Ve ’ . ° ) ..
veznéni  U¢inném  do 17. prosince 2015, tedy zdavodu odsouzeni  cizince
k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani 4myslného trestného cinu, a zavéry
tehdy vyslovené Nejvyssim spravnim soudem proto na projednavanou véc nelze vztahovat.
Tato dil¢i nepfiléhavost argumentace se vSak na zakonnosti rozsudku krajského soudu
nijak neprojevila.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nem4 proto pravo
na nihradu nakladd #zeni. Zalovanému v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti #adné naklady
nevznikly, a ndhrada nakladt fizeni se mu tudiz neptiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. brezna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



