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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné:
Development Trade s.r.o., se sidlem Melantrichova 970/17, Praha - Staré Mésto,
zastoupena Mgr. Michalem VarmuZou, advokatem se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk,
proti zalovanému: Celni afad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem nameésti Svatopluka
Cecha 547/8, Ostrava - Pivoz, o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem
zalovaného spocivajicim v zadrzeni a odnéti véci, jak je popsan v urednich zaznamech
zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 85460-4/2019-570000-61, ¢j. 85460-6/2019-570000-61, ¢j.
85460-8/2019-570000-61, ¢j. 85460-5/2019-570000-61, ¢j. 85460-7/2019-570000-61 a dj.
85460-9/2019-570000-61, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2019, ¢j. 25 A 118/2019 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné a dalsi zalobce N. H. C., ICO X, (dale také jako ,ptvodni dal$i Zalobce®)
se spole¢nou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
7.6.2019 domahali 1. urceni nezakonnosti zasahu zalovaného spoéivajiciho v zadrzeni a
odnéti zarizeni Pegasus, hotovosti a dalSich véci dle Grednich zaznamt o zadrzeni véci ¢j.
85460-4/2019-570000-61, ¢j. 85460-6/2019-570000-61 a ¢j. 85460-8/2019-570000-61
a dle Grednich zaznamu o odnéti véci ¢j. 85460-5/2019-570000-61, ¢&j. 85460-7/2019-570000-
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61 a ¢j. 85460-9/2019-570000-61; 2. ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se nezakonného
zasahu do podnikani zalobkyné zadrzovanim technickych zatizeni se soutéZi Pegasus a
ulozeni povinnosti navratit zadrzena zafizeni a dal$i zadrzené véci (podle uvedenych
Urednich zaznamu) do provozovny dal$tho pivodniho zalobce a 3. zruseni rozhodnuti
feditele zalovaného ¢j. 85460-15/2019-570000-61. 'V oduvodnéni zaloby zalobkyné
v M v 4 v/ o 4 v M / 4 4
vysvétlila, Ze ma od dalstho puvodniho zalobce pronajaty prostor k provozovani
technickych zafizeni se soutéZi Pegasus a tuto soutéz také provozuje. Dne 24.4.2019
provedl zalovany kontrolu v provozovné dalsiho pavodniho zalobce - pivnice Star Aréna
na adrese Mirova 98/18, 70300 Ostrava, pri které zadrzel Ctyfi zafizeni se soutézi Pegasus,
hotovost a listiny. O tom sepsal vyse uvadéné Uredni zaznamy o zadrzeni, resp. odnéti véci.
Proti zadrzeni a odnéti véci podal dalsi pavodni zalobce namitky, které byly zamitnuty
rozhodnutim feditele zalovaného ze dne 9.5.2019, ¢&. 85460-15/2019-570000-61. Oba
\4 M 4 v i o / v v v / v/ 4
zalobci dale vysvétlovali davody, pro které nelze povazovat provoz predmétnych zafizeni
za hazardni hru, a vtomto sméru namitali nedostatek skutkovych zjisténi zalovaného.
Zatizeni zalovany zadrzel, resp. odnal, ackoli nemél podlozeno duvodné podezieni, ze se
M 4 4 / /7 / Ve v / Ve v/ o 4
jednalo o provozovani nelegdlni hazardni bhry. Ptitom zalovany oznacil dalsiho puvodniho
\4 M v/ 7/ 4 4 4
zalobce jako kontrolovanou osobu, kterou podezfiva z provozovani hazardni hry
bez platného povoleni. Uvadénymi Gkony tak doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav.
Soucasné ovsem témito ukony doslo také k nezakonnému zasahu do prav zalobkyné,
> v/ ’ ~ v v v : I
nebot ta zatizeni provozovala. Zalobkyné nakonec poukazovala na to, ze ackoli byla jeji
/7 Ve v / v/ 4 v / / Vv
provozni {innost na zadrzenych zafizenich zalovanému oznamena jiz dne 27. 3. 2019
v rdamci namitek proti zadrzeni véci v jiném ¥izeni sp. zn. 41105/2019-570000-61, zalovany
v 4 M . ./ -/ V 4 4 \4 4 v 7/ v 7
s zalobkyni nekomunikuje a nezaslal ji ani Gfedni zaznamy o zadrzeni a odnéti véci.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 6. 2019, ¢j. 25 A 106/2019 - 23, vyroky L a IL.
vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti zalobni navrh 3. ve vztahu ke kazdému
z obou zalobct; vyrokem III. vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti zalobni
navrh na ochranu pred nezakonnym zasahem (pod body 1. a 2.) ve vztahu k zalobkyni;
vyrokem IV. odmitl zalobni navrh na ochranu pred nezakonnym zasahem (pod body 1. a
2.) ve vztahu k dalsimu ptvodnimu zalobci a vyrokem V. rozhodl, ze zadny z Gcéastnikt
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[3]  Krajsky soud stiznosti napadenym usnesenim ze dne 20. 8. 2019, &j. 25 A 118/2019 -

17, podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f.
s.“) zalobu na ochranu pred nezikonnym zisahem jako nepfipustnou odmitl. Divodem
odmitnuti byla subsidiarita zasahové zaloby vu¢i zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, jak bylo dovozeno napiiklad vrozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. 7 As 155/2015 - 160. Pokud zZalobkyné o sobé
tvrdi, ze je provozovatelem zadrzenych véci, svéd¢i ji postaveni dozorované osoby a podle
§ 121 odst. 3 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, také pravo podat namitky proti
uloZenému opatteni o zadrzeni véci. O téchto namitkach rozhodne feditel Zalovaného,
jehoz rozhodnuti teprve podléha soudnimu prezkumu. Protoze se tedy zalobkyné mohla
domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostiedky, je jeji zalobni navrh ve
vylouclené ¢asti zasahové zaloby nepfipustny.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla usneseni krajského soudu ze dne 20. 8.
2019 kasaéni stiznosti, ve které se domahala jeho zruSeni a vraceni véci k dalsimu fizeni.
Stézovatelka namitala, ze zalovany s ni dlouhodobé odmita jednat jako s kontrolovanou
/7 N7/ /7 V7 7. v \4 4 v 7/ Ve 4 . vV v ’ ’
osobou, nevede s ni zadné rizeni i pres zadrzeni véci a nedorucdil ji ani predmétné zaznamy
o zadrzeni véci podle § 121 zakona o hazardnich hrach, prestoze stézovatelka je
4 Vv 4 vV Vv ’ . [} 4 v/ \4 .

provozovatelkou uvadéné soutéze a najemcem prostor puvodniho dalstho zalobce, jak bylo
také verejné oznameno vyvéskou v misté zadrzeni véci. Neni tedy zrejmé, zda se
stézovatelka muze spolu s dal$im ptivodnim Zalobcem domahat zruseni rozhodnuti reditele
zalovaného o namitkach proti zadrzeni zarizeni podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach, kdyz ji nikdy nebyl doruéen Gfedni zaznam o zadrzeni zatizeni a nebyla ji priznana
procesni prava podat namitky proti zadrzeni, anebo stéZovatelce zustava jen pravo
domahat se svych prav zasahovou zalobou. StéZovatelce je tak postupem krajského soudu
upfeno pravo na procesni obranu pro nespravné pravni posouzeni véci. Krajsky soud tedy
\4 4 v 4 v . . VvV 4 4 \4 ./

zalobu nespravné pravné posoudil. Mimo to stézovatelka dale namitala, ze ji nebylo

\4 v /v . 4 v /4 \4 / \4 . . v 4

umoznéno se Ucastnit kontroly provadéné zalovanym, coz hodnotila jako poruseni § 9
pism. e) kontrolniho 7¥ddu.

[5] Zalovan}'f ke kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, ze vsouladu se zikonem vede
v predmétné véci spravni spis s identifikaci kontrolované osoby N. H. C., ICO X, (dalsi
puvodni zalobce) ktera se nachazela na kontrolovaném misté: pivnice Star Aréna, Mirovi
98/18, 703 00 Ostrava. Stézovatelka nebyla podle zalovaného soucdsti podnétu k ndslednému
spravnimu ¥izent, ve kterém je projedndvino jedndni prestupce N. H. C., ICO X, podle § 123
pism. b) zakona o hazardnich hrach.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

\4 v 4 /v 4 v 4 v M 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost pripustna ve smyslu § 102 s. 1. s.

[7]  Vdaném prfipadé je zfejmé, ze predmétem kasacni stiznosti je pouze pravni
4 4 /4 Vv v v/ M 4 4 .. 4 4
posouzeni sporné otazky, zda stézovatelce svéd¢i aktivni procesni legitimace k podani
4 / vV /v / /4 4 4 M M / Vv 4 4 4
zasahové zaloby, pokud s ni zalovany spravni organ nejednal jako s ucastnikem spravniho
v/ 4 v v M 4 / Ve M 4 4 V. o vV
fizeni, prestoze jeho spravni innost zasahuje do pravnich poméru stézovatelky. V tomto
ohledu stézovatelka hodnotila usneseni o odmitnuti zaloby jako nezakonné podle § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. Poprezkoumani duvodnosti kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 véta prvni a odst. 4 véta prvai s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
v / o o v M vVv/ /4 4 4 v v v _ 7/ A% 4
uplatnénych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[8]  Ohledné skutkovych okolnosti namitanych stézovatelkou nebylo mezi Gcastniky
sporu; lze tedy vychazet ztoho, ze zalovany mél oznalit provozovani zarizeni, ktera
stézovatelka podle svych tvrzeni uzivala, za provozovani hazardni hry v rezimu zakona o
hazardnich hrach. Z toho, ze zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznadil ptvodniho
dalstho zalobce za pachatele prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich
hrach, je soulasné zfejmé, ze za provozovatele této hazardni hry povazoval pravé
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puvodniho dalstho Zalobce. Uvedené ustanoveni zakona o hazardnich hrach totiz stiha
pravé jen provozovatele zakdzané hazardni hry.

[9] V obecné roviné lze souhlasit se zavérem krajského soudu o tom, ze zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (zasahova zaloba) je neptipustna,
lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, pokud se takto
postizeny domaha také zakazu dal$tho porusovani jeho prava ¢i prikazu obnoveni
predeslého stavu (zaptrci zaloba). To vyplyva pfimo z § 85 s. f. s. a tento zavér byl
potvrzen jiz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 -
65, publikovanym pod ¢. 603/2005 Sb. NSS.

[10] Lze také souhlasit se stézovatelkou vtom, ze pokud by za ucelem podnikani
4 v v M v i 4 Ve /7 v 4 v ./
opravnéné disponovala s vécmi, které byly cinnosti zalovaného zadrzeny, bylo by jeji
v/ / 4 v 7 4 v/ v M 4 v/ 4 /
uzivani véci omezeno. V takovém pripadé by se jednalo o zasah do uzivactho prava
stézovatelky, které je predmétem soudni ochrany. Zbyva tedy posoudit, zda
M 4 / VO Vv Ve 4 4 o vV Vv 4
v projednavané véci stézovatelka vyuzila zakonem stanoveného zptsobu ochrany. Vyfeseni
této otazky je zavislé na tom, jaké postaveni stézovatelce ve vztahu k zalovanému svédcilo,
nebot od toho se pak odviji moznosti jeji procesni obrany.

[11]  Z ustanoveni § 121 zakona o hazardnich hrach je zjevneé rozliseni dozorované osoby
4 v v i M c v v/ 7 4 4 v 4 4
a osoby, ktera méla u sebe véc, v souvislosti s jejimz uzivanim dochazelo k porusovani
tohoto zakona. Postaveni téchto osob se odlisuje v tom, ze osobé, ktera méla véc u sebe, se
predava kopie zaznamu o zadrzeni, resp. odnéti véci, zatimco dozorované osobé se zaznam
dorucuje ve stejnopise. Z toho je patrné jednak to, ze se vzdy nemusi jednat o stejnou
osobu, a jednak to, ze dozorovana osoba nemusi byt pritomna vykonu dozoru ve fazi
zadrzeni, resp. odnéti véci. Obé tyto osoby jsou povinny zadrzenou véc dozorujicimu
organu vydat, pfiemz teprve pti odmitnuti vydani vznika opravnéni véc odejmout. Jen
dozorovana osoba je vSak povinna hradit naklady skladovani zadrzené véci a jen
dozorovana osoba ma pravo podat namitky proti ulozenému opatreni o zadrzeni véci. O
4 Vv v Ve 4 4 /v
posouzeni, zda stézovatelce svédcilo postaveni dozorované osoby a zda tudiz mohla podat
tyto namitky, pritom v této véci jde.

[12] Zikon o hazardnich hrach nestanovi vyslovné, koho lze povazovat za dozorovanou
osobu. Voditkem ale muze byt zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), na ktery
odkazovala stézovatelka. Ten totiz podle § 1 odst. 1 upravuje postup mj. organt moci
vykonné, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti verejné spravy, pii kontrole ¢innosti mj.
pravnickych a fyzickyjch osob (dale jen ,kontrolovand osoba®) zjisténim, jak kontrolovana
osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo které ji byly
uloZeny na zakladé téchto predpist (§ 2 kontrolniho radu). Jde tedy o obecnou {Gpravu
vykonu kontroly (dozoru) orginy moci vykonné, jejiz zvlastni podminky jsou zakotveny
v zakoné o hazardnich hrach. Kontrolni fad pak rozlisuje jednak postaveni kontrolované
osoby a jednak povinné osoby. Povinnou osobou je podle jeho § 5 odst. 2 pism. a) osoba,
ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢ odebira,
kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji
sluzby vyuzivala ¢i vyuziva, ptipadné se na této ¢innosti podili nebo podilela.
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[13] Uvedenym srovnanim (zde ve sporu o zadrzeni a odnéti véci) lze dospét k zavéru,
ze ten, kdo provozuje hazardni hru, tj. vlastnim jménem vykonava ¢innost uvedenou v § 5
zakona o hazardnich hrach, napriklad itim, ze k tomu vyuziva véc, kterou je opravnén
drzet, af uz nazakladé vlastnického prava, ¢iprava odvozeného, je dozorovanou
(kontrolovanou) osobou. Naproti tomu ten, kdo pouze umoznil provadéni ¢innosti
hodnocené jako provozovani hazardni hry, naptiklad i tim, Ze poskytne Cast stavby
k umisténi uvedené véci asoudasné je pritomen vykonu dozoru, je pouze povinnou
osobou, kterou tizi jen nékteré povinnosti, stanovené v § 121 zakona o hazardnich hrach.
Z podstaty véci ma také tato povinna osoba méné prav, nez osoba dozorovana
(kontrolovana), do jejichz prav mtze byt zasazeno vyznamnéji.

[14] V dané véci stézovatelka tvrdi, ze pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
uzivala zadrzené véci pravé tim zptsobem, ktery by bylo mozné za provozovani oznalit.
Pokud tedy krajsky soud uzavrel, ze stézovatelce, jako dozorované osobé svéddilo pravo na
podani namitek proti opatreni zalovaného podle § 121 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach,
je takové hodnoceni zjevné souladné s nazorem stézovatelky, nebot ta pred krajskym
soudem tvrdila skuteénosti, z nichz uvedeny zavér primo vyplyva. Tento zavér nemuze
v i i v 4 vV o ./ v / M vVv/ 4 4
zmeénit ani to, ze podle zavért vyjadrenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11. 2018, ¢. 1 As 207/2018 - 32, lze za provozovatele hazardni hry z hlediska spravni
odpovédnosti oznacit 1 dalsi osobu, ktera védomé a aktivné vytvarela podminky pro to,
aby technicka zatizeni mohla byt umisténa aprovozovana v jejich provozovnach,
*eV) 7/ \2 i / v/ 4 M AY v M 4 V1 / /
zajistovala zevni Gdrzbu technickych zafizeni a jejiz zaméstnanci provadéli vyplatu vyher a
A 4 . v 7 v o v/ 4 4 v /v v/ / . v 7 /. A4 4
vybirani financnich prostredku ze zafizeni; ktera méla téz primy financni zajem na fadném
a efektivnim provozu technickych zafizeni a ktera tedy vykonavala sluzby souvisejici se
zajisténim provozu technickych zafizeni, bez nichz by nebylo fungovani technickych
zatizeni vibec mozné.

[15] Pokud tedy stézovatelce podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach svédéilo
4 i v 4 v 4 v 4 v . 4 /4 4 i i \4

pravo podat proti ulozenému opatteni o zadrzeni véci pisemné namitky, o nichz by byl

v . v ) . . ’ . ’ v/ .

feditel zalovaného povinen rozhodnout, je Gvaha krajského soudu o nepripustnosti

zasahové zaloby spravna. Samotna okolnost, ze zalovany se stézovatelkou dosud nejednal

M /v 4 /4 4 v/ 4 v N4 i 4 4 b M vV

jako s ucastnikem spravniho fizeni, neprekazi aktivni procesni legitimaci stézovatelky k
/4 4 v 4 / 4 M v/ v 4 v 4 i Ve M

podani téchto pisemnych namitek, pripadné k navrhu opatteni proti neéinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Z uvedeného je tedy zfejmé, ze kasalni stiznost neni divodna, nebotf usneseni
krajského soudu neni nezakonné. Proto Nejvyssi spravni soud vyrokem I. kasa¢ni stiznost
zamitl v souladu s § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.

[17] Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni

M 4 v / 71 4 b /. IV 4 4
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery

v v o / / v 4 /4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve M / V 4 M / v o / v v vV v o v
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 - 4 v/ /4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné pak naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 6. bfezna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



