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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné JUDr. Lenky Matyasové
v pravni véci zalobce: J. S. H. N., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy, sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. #jna 2019 ¢&.j. KRPA-351633-13/CJ-2019-000022-
ZZC, vfizeni okasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. listopadu 2019 ¢. j. 4 A 66/2019 - 39

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,
Ve ’ /4 v 4 4 4 / / o / Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114
K¢, ktera je splatna do jednoho meésice od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuvodnéni:
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L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce se jiz od roku 1997 zdriuje na tzemi Ceské republiky bez povoleni
k pobytu. Opakované (naposledy vroce 2017) mu bylo ulozeno spravni vyhosténi
a dvakrat byl odsouzen k trestu vyhosténi za spachani trestného ¢inu mafeni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani. Od 5. dubna 2018 do 1. srpna 2018 byl zalobce zajistén,
nasledné mu byl vystaven vyjezdni ptikaz platny do 30. srpna 2018. Od nasledyjiciho dne
az do 6. zar1 2018 byl zalobce opét zajistén, nasledné mu byla ulozena povinnost opustit
Uzemi ve lhaté 60 dna a zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani spodivajici v povinnosti
hlasit se osobné policii jednou tydné ve stanovenou hodinu [§ 123b odst. 1 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci)]. Toto opatreni zalobce dodrzoval jen do dne
30. fijna 2018. Dne 26. ledna 2019 se zalobce dostavil na policii. Tehdy uvedl, ze se sam

snazi vycestovat, jen jesté nema cestovni doklad.

[2]  Na zakladé prohlaseni zalobce, ze dobrovolné vycestuje, se v zafi roku 2019 Odbor
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra (dale jako ,OAMP*) pokusil ve spolupraci
se zastupci Irnu ovéfit totoZnost Zalobce (za telem vydani cestovniho dokladu). V té
dobé vsak prestalo byt mozneé zalobce kontaktovat, jeho telefonni ¢isla nefungovala.

[31  Dne 8. tijna 2019 se zalobce dostavil na policii, kde byl zajistén podle zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. V ramci podani vysvétleni uvedl, e dosud
nevycestoval, protoze jiz delsi dobu nema cestovni doklad, ale jakmile jej ziska, opusti
Ceskou republiku. Penize na cestu seZene od sourozenct, kte¥{ Ziji v Irinu. Bydli u
kamarada ,,na dobreé slovo®, najemni smlouvu uzavrenou nema.

[4]  Policejni hlidka provedla pobytovou kontrolu na adrese, kterou zalobce uvedl jako
misto svého pobytu, avsak jméno zalobce nebylo na zvonku, postovni schrance ani na
dverich bytu, v byté nikdo neotviral a sousedi zalobce podle fotografie nepoznali.

[5] Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany zalobce zajistil za Gcelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na 90 dnt, nebot shledal,
ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovany konstatoval, ze zalobce nerespektoval ulozené spravni vyhosténi, trest vyhosténi

. /. 7N/ / / v / . v v . .
ani vyjezdni prikaz a pobyval na Gzemi Ceské republiky, prestoze byl veden v evidenci

v/ / . . v / IV, 7 V. / % VA /
nezadoucich osob, neplnil ani ulozené zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani. Zalovany
vzal v ivahu, ze zalobce se dostavil na policii dobrovolné, i presto vsak povazoval jeho

VoV Vv, / > / ’ X / . / v
zajiSténi za potrebné, nebot senatzemi Ceské republiky nachazel opakované

4 v v \4 4 oV . . 4 7’V 4 Vv 4
neopravneneé. S ohledem na to, ze zalobci jiz v minulosti bylo ulozeno zvlastni opatreni za
/v 4 4 v . . v v A VA 4
Ucelem vycestovani a zalobce je neplnil a ze se zalobce nezdrzuje na adrese, kterou uvadi
jako misto svého pobytu, Zalovany zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct
vyloudil. V tomto sméru zalovany téz uvedl, ze zalobce nevycestoval ve lhaté stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, z cehoz lze usuzovat, Ze ulozené povinnosti nebude
~ /N e 01 e v v v S v . /

respektovat. Zalovany zalobce zajistil 1 presto, ze zalobce uvadél, ze si povahu svého
jednani uvédomuje a vycestuje, jakmile bude mit cestovni doklad. Vydani cestovniho
dokladu totiz znemoznilo pravé to, ze zalobce s OAMP nekomunikoval. Dale zalovany
zohlednil, Ze zalobce nema prosttedky na slozeni finanéni zaruky a nema stalou adresu.
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Zalovany neptedpoklada, Ze by Zalobce spolupracoval, neskryval se, pravidelné dochazel
na policii a vycestoval dobrovolné z izemi Ceské republiky.

[6]  Dne 31. tijna 2019 bylo vykonano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.

[71  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem oznalenym v navéti
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Dospél k zavéru, ze ackoli zalobce vyjadril
/ . . A v qv/ v / / - . .
Gmysl vycestovat, jeho jednani svédci o tom, ze nema v imyslu Ceskou republiku opustit.
Meéstsky soud nepovazoval rozhodnuti zalovaného za pausalni. Zalobci jiz bylo v minulosti

v /v 4 v 4 /v 4 4 v v v M i
ulozeno zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani, avsak zalobce v dobé jeho platnosti
necinil zadné kroky k tomu, aby si opatfil cestovni doklad a vycestoval. Dle nazoru

v / 4 v Ve v v 4 /v 4 v 4 / Vv

méstského soudu pravé nedosazitelnost zalobce po ulozeni zvlastniho opatteni za tGcelem
vycestovani vedla k tomu, ze nebylo mozné realizovat jeho spravni vyhosténi.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze méstsky soud nezohlednil aktivni ptistup stéZovatele, ktery se snazil
fesit svoji situaci tim, ze se dostavil na policii a snazil se poskytnout soucinnost pri
vycestovani z Ceské republiky. Zalovany byl povinen zohlednit, ze stézovatel nehodlal
v v 4 4 4 4 V_V 4 v/ v vV
pokracovat v mareni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. V pripadé stézovatele nelze
hovofit o snaze vyhybat se spravnim organim, problémy s OAMP byly pouze
technického a komunikaéniho charakteru. Dale stézovatel zdGraznil, Ze institut zvlastnich
opatfeni za UCelem vycestovani predstavuje implementaci ¢l. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/Es ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a
v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v 7/ o
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika
tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), jejiz smysl, cile a pozadavky je nutno
respektovat pfi vykladu zdkona o pobytu cizinct, jak opakované judikoval Nejvyssi
4 4 / /v 4 v/ V/V M 4 4 4 o / v/ v v
spravni soud, ktery téz odmitl dfive roz$itenou praxi spravnich organu, které v pripade, ze
cizinec nevycestoval z Ceské republiky po pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhostént,
fakticky vylucovaly moznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Zavér meéstského soudu, ze prave
zajisténi stézovatele umoznilo vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, povazuje
stézovatel za spekulativni. Poukazal naopak nato, ze vycestovani nezmaril podanim
zadosti o mezinarodni ochranu ¢i zpétvzeti souhlasu s navratem do Iranu, coz svédci o
tom, ze byl jiz pred zajisténim pripraven vycestovat dobrovolné.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
[11] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je zalovany opravnén zajistit

cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoz spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto [...] a nepostacuje zvlastni
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opatreni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé sidaje o
totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadiil simysl sizemi neopustit nebo
pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani|...].

[12] Zakon o pobytu cizinct v § 123b odst. 1 vymezuje ¢tyfi zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za (celem provedeni pobytové kontroly, b) finanéni zaruku,
M v 4 vV 4 v o v v i / v v / Ve v 4 /
tj. slozeni penéznich prostfedkd ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladu spojenych se spravaim vyhosténim, c) povinnost cizince osobné se hlasit policii v
dobé policii stanovené, a d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Ucelem provedeni pobytové kontroly.
Zvlastni  opatreni lze ulozit  vsituacich  odpovidajicich  vySe  citovanému
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a dale tehdy, je-li divodné nebezpeli, Ze
cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti, jehoZ predmétem je jeho wvycestovdni, nevycestuje
(§ 123b odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct). Pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho
v 4 4 M \4 4 \4 / 4 4 V.V 4
opatfeni se zkouma, zda jeho ulozenim nebude ohrozen vykon spravaiho vyhosténi, a
fihlizi se k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
p p
(§ 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct).

[13] Citovana pravni Uprava vychazi z ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice, podle néhoz
mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni
4 /7 V7 4 / Vv v/ 4 / V_V 4 M / v/ v v
probiha fizeni, za Gcelem ptipravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripade, ze
hrozi nebezpeci, ze se statni prislusnik tfeti zemé bude skryvat, nebo se vyhyba pripravé
’ Ve vV ’ 4 vV _V 4 M .. VvV M X / 4 Ve M
navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje. Clenské staty tak mohou ucinit
pouze, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé uplatnéna jind dostatecné vicinna, avsak mirnéjsi
donucovaci opatreni. Podle bodu 16 preambule navratové smérnice by vyuziti zajisténi za
UCelem vyhosténi meélo byt omezeno a mélo by podléhat zdsadé proporcionality, pokud jde o
pouzité prostiedky a sledované cile. Zajisténi je odiivodnéné pouze pro pripravu navrdceni & pro
vykon vyhosténi a pouze v pripadé, Ze by uplarnéni mirnéisich donucovacich opatieni nebylo
dostatecné iicinné.

[14] Jak vyplyva zusneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. inora 2017 ¢&.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS (bod 29), volba nékterého
ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje divodna
obava, ze se bude vyhybat vykonu rozhodnuti spravniho organu (srov. téz rozsudky ze dne
13. tnora 2019 ¢&.j. 1 Azs 92/2018 - 32 ¢i ze dne 22. kvétna 2019 C. ). 6 Azs 44/2019 - 30).
Takovy predpoklad vSak v pripadé stézovatele splnén nebyl.

[15] Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze zalovany nevyloudil zvlasini opattreni podle
§ 123b zdkona o pobytu cizinci pouze proto, ze byl naplnén divod pro zajisténi
stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) tohoto zikona [nepfipustnost tohoto postupu
nepfimo vyplyva z citovaného usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, byt to
se vyslovné tykalo zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) a d) zakona o pobytu cizinct], ani
pro samotny nelegilni pobyt na Gzemi Ceské republiky (coz Nejvy$$i spravni soud
kritizoval v rozsudku ze dne 9. tinora 2017 ¢.j. 5 Azs 294/2016 - 18). Tyto okolnosti bral
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zalovany samozfejmé v ivahu - to vsak vyplyva z povahy véci, nebot pravé nelegalni
pobyt stézovatele byl divodem jeho spravniho vyhosténi, a pokud by nebyly naplnény
duvody pro zajisténi stézovatele, nebylo by mozné k tomuto opatreni vibec pfistoupit.
Zalovany, stejné jako krajsky soud, vyloudil zvlatni opatfeni za Glelem vycestovani na
zakladé komplexniho zhodnoceni chovani stézovatele po dobu jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a napaden4 rozhodnuti proto nelze oznadit za paus$alni.

[16] V tomto sméru lze vyzdvihnout predevsim to, ze stézovatel nerespektoval ne jedno,
ale nékolik po sobé vydanych rozhodnuti o spravnim vyhosténi, za coz byl dokonce
dvakrat soudné trestan, nebot naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti avykazani, a byl mu ulozen trest vyhosténi, jehoz vykonu se
stézovatel téz dlouhodobé vyhybal. Dale stézovatel nesplnil ulozenou povinnost opustit
Uzemi a ignoroval téz vyjezdni prikazy (viz vyse bod [1]). Dle nazoru Nejvyssiho
4 4 v vV _V 4 Vv o v v v/ M
spravniho soudu vsak zajisténi stézovatele oduvodnovalo predevsim to, jak reagoval na
postup OAMP ve vztahu k realizaci dobrovolného navratu stézovatele. Ve chvili, kdy
OAMP uéinil potrebné kroky k vydani cestovniho dokladu stézovateli, prestal byt
stézovatel pro spravni organy dosazitelny, coz se ani nesnazil néjak ospravedlnit (kromé
obecného tvrzeni o technickych a komunikac¢nich problémech v kasacni stiznosti). To
nelze hodnotit jako snahu o soucinnost pfi vycestovani z Ceské republiky, jiz se stézovatel
zastitoval. Stejné lze nahlizet 1 na skutecnost, ze stézovatel neplnil zvlastni opatreni za
Ucelem vycestovani, které mu bylo ulozeno spole¢né s rozhodnutim opustit 4zemi v zari
roku 2018, (pfesnéji reCeno, ulozenou povinnost hlasit se kazdy tyden na policii plnil jen
/ v 7 M VVv/ 4 4 4 v 4 v vV v / 4
necely mésic). Nejvyssi spravni soud dale neprehlédl, ze stézovatel se zalovanym odmitl
sepsat zadost o zjisténi totoznosti za ulelem opatfeni nahradniho cestovniho dokladu (¢. L.
20 spravniho spisu a str. 6 rozhodnuti zalovaného), nelze tedy tvrdit, ze by stézovatel se
spravnimi organy pfivykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni spolupracoval. Zavér
v / v / 4 4 4 V.V 4 vV Ve v 4 v
méstského soudu, ze k vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele prispélo prave
M **V_V /. / 4 v / b4 4 M v 4
jeho zajistént, je za takovych okolnosti opodstatnény (byt v ramci prezkumu rozhodnuti o
zajisténi by krajsky soud, prisné vzato, nemél prihlizet k okolnostem, které nastaly po jeho
vydani).

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze stézovateli nebylo mozné ulozit zadné
z mirngjsich opatreni za Glelem vycestovani, a jeho zajisténi tudiz bylo vsouladu se
zakonem o pobytu cizincl i1 s ndvratovou smérnici. Kasaéni stiznost tedy neni divodna,
procez ji Nejvyssi spravni soud zamitl podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“). Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto
/ / / o V/ P / v v . /o v . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak
zadné naklady nad ramec obvyklé tGfedni ¢innosti, a nahrada nakladt fizeni se mu tudiz

nepriznava.
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[19] Stézovateli byl usnesenim méstskeho soudu ze dne 22. tijna 2019 ¢. j. 4 A 66/2019 -

18, ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. f.s.).
Ustanovenému zastupci byla pfiznana odmeéna za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
vvsepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,advokatni tarif“)], za néjz mu nalezi odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty,
ptiznana Castka se proto zvySuje o 21 % Citajicich vysi této dané na celkovych 4 114 K¢.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhita jednoho mésice.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



