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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Vladimira Dolezala v pravni véci zalobce: SANTAL
spol. s r. o., se sidlem Jiraskova 738, Trebon, zastoupen Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.,
advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, protizalovanému: Finanéni afad pro
Jihodesky kraj, se sidlem Ménesova 1803/1a, Ceské Bud&jovice, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 1. 2020, & j. 51 A 20/2019 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti 6.353 K¢ do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupce, advokata Mgr. Bc. Jana Spacila, LL.M.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalobce brojil proti datiové
kontrole dané z prijmu fyzickych osob vybiraneé srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi roku 2015, nebot ma za to, ze dafiovou kontrolu zahajil zalovany dne 29.
5. 2019 po uplynuti lhuty pro stanoveni dané.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud) napadenym
rozsudkem urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v zahajeni a vedeni predmétné danové



1 Afs 66/2020

kontroly byl nezakonny, a zakazal zZalovanému v danové kontrole pokracovat. Vychazel ze
skutecnosti, ze lhtita pro stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob vybiranych srazkou
podle zvlastni sazby dané za dané zdanovaci obdobi dle § 148 odst. 1 a § 137 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy fad®), zacala bézet dne 1. 4. 2016.
Prekluzivni lhata tak uplynula ke dni 1. 4. 2019, pfiemz danova kontrola byla zahajena az
dne 29. 5. 2019.

[3]  Dne 8. 3. 2019 sice vydal zalovany vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni,
ato zduvodu Udajného zneuziti prava vsouvislosti svydanim dluhopist a naslednou
vyplatou trokt z téchto dluhopisa. Tato vyzva sama o sobé vSak k doméreni dané nevedla,
zalobce na nireagoval nesouhlasné a dodatecné dariové prfiznani nepodal. Vyzva tak
nemohla zpusobit prodlouzeni prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového
radu, podle néhoz se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané doslo k podani dodateéného
danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud
tato vyzva vedla k doméreni dané. Danova kontrola tudiz byla zahajena po uplynuti
prekluzivni lhaty. Krajsky soud vychazel zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobnych vécech (rozsudky ze dne 30. 4. 2015, €. j. 2 Afs 1/2015 - 49, a ze dne 20. 5.
2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015 - 28). Ani v jednom z téchto rozhodnuti pritom Nejvyssi spravni
soud nepovazoval za rozhodnou aktivitu ¢i naopak pasivitu spravce dané po vydani vyzvy.

[4]  Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j.
1 Afs 300/2017 - 26, nepovazoval krajsky soud za priléhavy. V tehdejsim pripadé spravce
dané dostatecné specifikoval duvody vyzvy, nicméné nasledné nepfistoupil k zadnému
ze zakonem predvidanych postupt (zahajeni danové kontroly, doméfeni pomoci pomucek
¢1 postup k odstranéni pochybnosti). V nynéjSim pripadé ovsem po oznameni vyzvy
nasledovalo zahajeni danové kontroly, pricemz jak sam zalovany uvedl ve svém vyjadrent,
teprve v ramci této danové kontroly bylo nutno prokazat, ze se zalobce dopustil zneuziti
prava. Z tohoto duvodu lze také jen stézi v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného (kdy soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti) predjimat, ze k doméreni dané skutecné dojde.

[5] Pouze na okraj krajsky soud poznamenal, ze k vydani vyzvy vnynéjsi véci
ptistoupil zalovany az 8 mésict poté, co s zalobcem projednal zpravu o daniové kontrole za
zdatiovaci obdobi let 2013 a 2014. Jiz v této dobé musel mit zZalovany poznatky o divodech
vyzvy 1 pro nynéjsi zdatiovaci obdobi.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobce

[6]  Zalovany (dile jen ,stéovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti,
v niz zaroven pozadal o pfiznani odkladného u¢inku. Namita, ze krajsky soud véc
nespravné pravné posoudil a nevzal v avahu vsechna souvisejici zakonna ustanoveni.
Stézovatel predné uvadi, ze zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy, na zaklade
nichz lze duvodné predpokladat domeéreni dané, musi dat danovému subjektu moznost
jeho chybu napravit a vyzvat jej k podani dodateéného danového tvrzeni. Krajsky soud
dale zcela pominul § 145 odst. 1 danového fadu, ktery, byt pojednava o radném danovém
tvrzeni, lze vztahnout 1 na dariové tvrzeni dodateéné. Podle tohoto ustanoveni nebylo-li
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poddno 7ddné dariové tvrzeni, vyzve spravce dané dariovy subjekt k jeho podini a stanovi
nahradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ihiité, miize spravce dané
vymérit darn podle pomiicek nebo predpoklddat, Ze dariovy subjekt tordil v ¥adném dariovém
tvrzeni dari ve vysi 0 K¢ V daném pripadé tedy doslo k naplnéni fikce danového tvrzeni dle
tohoto ustanoveni. Stézovatel dale povazuje za zasadni zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 179/2014 - 30, podle néhoz je
vyjadfeni nesouhlasu danového subjektu s davody vyzvy dodatenym danovym tvrzenim
v materialnim smyslu na dan ve vysi 0 K¢ Reakce zalobce ze dne 15. 4. 2019 na vyzvu
k podani dodate¢ného danového tvrzeni je tedy takovym dodatecnym danovym tvrzenim a
prodluzuje lhatu pro stanoveni dané o 1 rok.

[7]  Zalobce deklaroval nesouhlas se zménou danové povinnosti. Zakon v takovém

v/ v Ve v .7/ v 4 v /4 o4 4 v 4

ptipadé pripousti odstranéni pretrvavajicich pochybnosti postupem k odstranéni

pochybnosti nebo v ramci danové kontroly. Jelikoz v daném pripadé spocival duvod vyzvy

v 4 4 Ve / 4 o 4 v A4 4 M v M v /

v predpokladaném zneuziti prava (kdy dukazni bremeno lezi na spravci dané), je mozné
dan domérit vyhradné na zakladé vysledkt danové kontroly.

[8]  Stézovatel nesouhlasi ani svykladem krajského soudu, ze vyzva k podani
dodate¢ného danového tvrzeni nevedla (bezprostredné) k doméfeni dané. Vyzvou
k podani dodatecného danového tvrzeni bylo zahijeno domérovaci fizeni, ktere
sméruje k doméreni dané. Vyklad krajského soudu, ze souvislost s doméfenim dané dle
§ 148 odst. 2 pism. a) danoveho radu vylucuje jakékoliv dal$i dokazovani zakonem
stanovenym zpusobem, povazuje stézovatel za nepripustné restriktivni. Darnova
kontrola nastupuje jako nastroj pro spravné stanoveni dané v pfipadé, kdy danovy
subjekt tvrdil v dodatecném danovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢, aje s timto tvrzenim
spojena.

[9]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze dle jejtho obsahu si byl
stézovatel dobre védom tkont, které je treba ve véci ulinit, avsak nepostupoval tak,
aby tyto tkony provedl pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Naopak nedtvodné
/ v 4 4 / . M 4 o o 4 v/ /7
spolehal, ze oznamenim vyzvy na konci prekluzivni lhity zpusobi bez dalsiho jejt
\2 4 / VvV M v/ /4 M i /v
prodlouzeni. Vyklad stézovatele je v primém rozporu s judikaturou, na niz odkazoval
krajsky soud, i s odbornou literaturou. Z § 148 odst. 2 pism. a) datiového fadu vyplyva,
\4 / o V /4 vV /7 v 4 v M v VvV
ze vyzva muze vést k doméreni dané pravé a pouze tehdy, pokud je dan domérena na
zdkladé podaného dodate¢ného danového tvrzeni nebo podle pomtcek. Pokud dojde
k doméfeni na zakladé vysledkG danové kontroly, rozhodna jsou pouze kontrolni
zjisténi ziskand v ramci této kontroly a nikoliv skute¢nost, zda postupu spravce dané
v 4 / 4 4 vV /4 4
predchazela vyzva k podani danového tvrzeni.

[10] Zalobce dile uvadi, ze § 145 odst. 1 danového radu upravuje vyluéné postup
4 v Ve 4 7 V7 /4 vV 4 4 M M
spravce dané pri nepodani radného danového tvrzeni a nelze ho analogicky aplikovat ve
vztahu k dodate¢nému daniovému tvrzeni, nebot tato situace je upravena vyslovné v §
145 odst. 2 danového fadu. Fikci dodatecného datiového priznani ve vysi 0 K¢ proto
Vev/ Vo . . v / . N . . vvVv/ 4 4
nelze v nynéjsi véci uplatnit. Z zalovanym citované judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu pak vyplyva, Ze negativni reakci darfiového subjektu na vyzvu je tfeba posuzovat
jako dodateéné danové priznani pouze v materidlnim smyslu, a to navic pouze ve
vztahu k moznosti spravce dané doméftit dan podle pomucek, nikoliv v obecné roviné.
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Jiny zavér by byl zaroven v rozporu s § 141 odst. 4 danového radu, ktery pripousti
v / v 4 Ve /4 4 v v M v 7/ M

podat dodate¢né dariové priznani beze zmény dané pouze za situace, kdy se méni udaje
daniovym subjektem dfive tvrzené. Jiny vyklad by byl také v rozporu se smyslem a
Ulelem § 148 odst. 2 pism. a) daniového radu, ktery umoznuje spravci dané provérit

v 4 4 /4 /4 v v / M o 4
zménu tvrzeni posledni znamé dané ze strany danového subjektu. Lhitu ke stanoventi
dané neni na misté prodluzovat, pokud danovy subjekt vysi dané neméni.
V posuzované véci navic bylo vyjadteni zalobce k vyzvé podano az 15. 4. 2019, tedy po
lhaté pro stanoveni dané.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale je ,s. 1. s.%), pripustna. Poté soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodt a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12]  V projednavané véci neni pochyb o skutkovém stavu véci, spornou je pravni otazka,
zda muze spravce dané v prodlouzené lhaté pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu zahajit vrozsahu davodu pro vydani vyzvy kpodani dodateéného
danoveho tvrzeni (pokud danovy subjekt sdéli, ze neshledal dtvod posledni znamou dan
ménit) danovou kontrolu ¢i nikoliv.

[13] Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu [hiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k
podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podini dodatecného dariového
torzend, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

[14]  Jak spravné uvedl krajsky soud, Nejvyssi spravni soud se obdobnym problémem
jiz v minulosti zabyval v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015 - 49, v némz
posuzoval situaci, kdy datiovy subjekt v reakci na vyzvu spravci dané sdélil, ze neni dvod
pro podani dodate¢ného ptiznani k dani. Spravce dané poté zahijil datiovou kontrolu a
vyméril dan na zakladé jejich vysledkd. Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé konstatoval,
ze nebyla splnéna zakonna podminka, aby vyzva vedla k dométeni dané, nebot dar byla
doméfena na zakladé datiové kontroly a nikoliv na zakladé vyzvy. Vyzva tudiz nemohla
mit zakonem predpokladany Ucinek prodlouzeni lhity o jeden rok. K zahajeni danové
kontroly a vyméteni dané teprve v takto ,prodlouzené® lhité proto doslo nezakonné po
uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dané. Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 1 Afs 32/2015 - 28, v némz uvedl, ze jsou plné
prenositelné 1 na tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem v podobé dariové
kontroly zahajené po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Lze tedy shrnout, ze nasledné
zahajena dariova kontrola nema natolik bezprosttedni vztah k vyzvé k podani dodateéného
danového tvrzeni, aby byly splnény podminky shora uvedeného zakonného ustanoveni
(»vyzva vedla k doméfeni dané®). K prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok proto
v takovém pfipadé nedochazi.
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[15] Tento vyklad nebyl pfekonan ani rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.8.2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017 - 26. V této véci totiz spravce dané po vydani vyzvy
doméfil dan dokazovanim mimo danovou kontrolu, aniz by danovému subjektu umoznil
v prubéhu dokazovani uplatnit jeho procesni prava. Soud proto zavazal spravce dané, aby
v dal$im fizeni stanovil dan pomuckami, poptipadé provedl dokazovani v fadném procesu
vramci darfiové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti. Soud se vtéto casti
rozsudku skutecnostmi rozhodnymi pro béh prekluzivai lhuty vyslovné nezabywval.
V zadném ptipadé ovSem zavéry predchozi judikatury neodmitl, naopak znich sam
vychazel v bodé [17] rozsudku.

[16] Pro uplnost je mozné doplnit, ze po reakci danového subjektu na vyzvu spravce
dané lze pouzit postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového radu). Pokud je
doméfena dan na zakladé tohoto postupu, jsou uéinky vyzvy zachovany. Skutecnost, ze
vramci doméfovactho fizeni probéhne postup k odstranéni pochybnosti, nevylucuje
navaznost rozhodnuti o stanoveni dané k vyzvé podle § 145 odst. 2 daniového radu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, . j. 2 Afs 22/2016 - 43). Lze
ucinit obecny zaver, ze § 148 odst. 2 pism. a) danloveho radu predpoklada, ze Géinky vyzvy
na prodlouzeni lhity pro stanoveni dané nastavaji v pripadé, ze mezi vydanim vyzvy a
doméfenim dané existuje blizka vécna (a pravidelné i éasova) souvislost. Ta je dana, pokud
je dan domeérena pfimo v navaznosti na vyzvu nebo nasledné zahajeny postup k odstranéni
pochybnosti ohledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadfeny ve vyzvé, nikoliv jiz pri
doméreni dané na zakladé vysledka danové kontroly. Danovou kontrolu tudiz muze
spravce dané zahajit pouze v puvodni lhité pro stanoveni dané. Je tomu tak také proto, ze
danova kontrola jiz rozsahem opravnéni spravce dané pfi jejim provadéni muze relativné
citelné danovy subjekt omezit. Danovy subjekt by tak mohl zaroven po nikoliv
zanedbatelnou dobu setrvat v nejistoté, zda dan bude domérena a jakym zptsobem se
postup spravce dané projevi ve vztahu k prekluzivni lhaté pro stanoveni dané.

[17]  Stézovateli lze dat za pravdu, ze pokud spravce dané disponuje natolik silnymi
. v Ve o ’ v VvV ’ v oo .
poznatky, z nichz lze vytvorit davodny predpoklad o domérfeni dané, je povinen vyzvat
danovy subjekt dle § 145 odst. 2 danového radu k podani dodate¢ného danového tvrzeni a
nemuze rovnou pristoupit k zahdjeni danové kontroly. Vyzva dle § 145 odst. 2 danového
A M v . /7 ’ . o 4 4 v 4 Vv 4 4
radu je ovSem operativnim nastrojem, lhuta k podani dodatecného danového tvrzeni
(pfipadné vyjadreni nesouhlasu danového subjektu s divody zmény posledni znamé dané)
je obvykle stanovovana v radech dnd. Paklize je vyzva k podani dodateéného danového
tvrzeni vydana az na samém sklonku prekluzivni lhity ke stanoveni dané, skute¢nost, ze
jiz nezbyva ¢asovy prostor k zahajeni datiové kontroly, je nutné pripsat k tizi spravce dané.

[18] Namitka stézovatele, ze krajsky soud nepfihlédl k fikci daniového tvrzeni ve vysi O
K¢ ve smyslu § 145 odst. 1 dartiového radu, neni dtivodna. Podle tohoto ustanoveni nebylo-li
poddano 7ddné dariové tvrzeni, vyzve spravce dané dariovy subjekt k jeho podani a stanovi
nahradni Ibiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané
vymérit dan podle pomiicek nebo predpoklidat, Ze dariovy subjekt tordil v vadném dariovém
torzeni dari ve vysi 0 K¢, Jak spravné podotyka zalobce, v uvedeném ustanoveni je upravena
situace, kdy datovy subjekt nepoda fadné danové tvrzeni, alje k tomu povinen. Pravni
Gprava dodateCného datiového tvrzeni je komplexné upravena v § 141 danového radu
(podani dodateéného danového tvrzeni zejména z iniciativy datiového subjektu) a v § 145
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odst. 2 dantového fadu (vyzva spravce dané k podani dodate¢ného daniového tvrzeni). Neni
tedy na misté v takovych pfipadech pouzit analogicky ustanoveni § 145 odst. 1 darfového
fadu. Stézovatel tuto moznost pripousti sodkazem na odbornou literaturu, zadny
konkrétni zdroj ovsem neuvadi.

[19] Stézovatel dale argumentuje, ze k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o 1 rok
dochazi dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu také v ptipadé, ze v rozhodné dobé doslo
k podani dodatetného danového tvrzeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
v minulosti dovodila, ze reakci danového subjektu, ktery v navaznosti na vyzvu spravci
dané vyjadii nesouhlas s divody podani dodatecného danového pfiznani, lze vaimat jako
dodatec¢né danové priznani v materialnim smyslu na dan ve vysi 0 K¢ (srov. napf. rozsudky
ze dne 29. 5. 2015, ¢. . 2 Afs 69/2015 - 32, ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs 179/2014 - 30, ze
dne 11. 8. 2015, C.j. 6 Afs 274/2014 - 31). Tato skuteénost by mohla svadét k vykladu, ze
takovou reakci danového subjektu dochazi k prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané bez
ohledu na to, zda vyzva spravce dané vedla k doméfeni dané. Tento vyklad je ovsem dle
Nejvyssiho spravniho soudu nutné jako nespravny odmitnout. Smyslem a alelem dané
pravni normy je totiz prodlouzit lhitu pro stanoveni dané v pripadé, ze dariovy subjekt
poda dodatecné darové priznani na dan ve vysi odlisné od posledni znameé dané (tedy na
dan vys$si nebo nizsi) tak, aby mél spravce dané dostatecny prostor tvrzeni danového
subjektu provérit. Jen tehdy dochazi k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané bez dalsiho.
Nelze akceptovat, aby k prodlouzeni lhity sama o sobé vedla jakakoliv reakce darnového
subjektu na vyzvu spravce dané, bez ohledu na souvislost doméfeni dané s divody vydané
vyzvy. V takovém pripadé by byla omezujici podminka daného ustanoventi (,pokud vyzva
vedla k doméreni dané“) vyprazdnéna ve vsech pripadech, kdy danovy subjekt neztstane
zcela pasivni.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[20] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost neni davodna, Nejvyssi spravni soud ji zamitl
podle § 110 odst. 1 iz finess. 1. s.

[21]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, nebot ptiznanim odkladného Glinku se podle § 73 odst. 3 s. T. s.
/) IV 4 4 v 7 V7 4 v
pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti pouze do skondeni rizeni pred soudem a soud
’ / ’ / ° Ve . , . ,
po provedeni nezbytnych procesnich tkonu ptistoupil k bezodkladnému projednani a
rozhodnuti véci.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zdkladé § 60 odst. 1
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi. Procesné Uspé$nému zalobci se pfiznava nahrada nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti ve vy$i 6.353 K¢. Tato ¢astka predstavuje odménu zastupce ve vysi
3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadieni ke kasalni stiznosti) dle § 7 bod 5. ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“), za vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasalni
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stiznosti nalezi odména ve vysi jedné poloviny z 3.100 K¢, tj. 1.550 K¢ [§ 7 bod 5.2 § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
2.2017, ¢.j. 10 As 336/2016 - 41], za hotové vydaje zastupci nalezi celkem 600 K¢ dle § 13
odst. 3 a 4 advokatniho tarifu a za dan z pfidané hodnoty (po zaokrouhleni) castka ve vysi
1.103 K¢. Soud nepfiznal zastupci odménu za vycisleny dkon spocivajici v poradé
s klientem presahujici jednu hodinu, nebot jadrem sporu je posouzeni pravni otazky ve
véci, sniz byl zastupce z predchoziho fizeni dostateCné seznamen, a nejedna se tudiz
o tlelné vynaloZené naklady. Castku ve vy$i 6.353 K¢ je stéZovatel povinen zaplatit Zalobci
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Bc. Jana Spacila,
LL.M.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 5. brezna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



