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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Urso
Group S.E., se sidlem Plzenska 1270, Praha, zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokitem, sesidlem Led¢ickd 649/15, Praha, proti zalovanému: Krajsky fad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 5. 12.
2018, ¢. 3. 72 A 50/2017 - 38,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.

II.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odtvodneént:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017, &. j. KUOK 75441/2017, zamit] odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, Odboru evidenénich spravnich
sluzeb a obecniho Zivnostenského Gfadu, Oddéleni dopravné spravnich agend, ze dne 4. 5.
2017, ¢&.j. MMPr/059487/2017/]P, kterym byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani
spravniho deliktu (nyni pfestupku) dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), tim, ze porusila povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 téhoz zakona, kdyz jako
provozovatelka vozidla tov. zn. S-Superb, RZ X, nezajistila, aby byly dodrZovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich dle zakona o silni¢nim
provozu; dne 10. 6. 2016 vdobé minimalné od 14:45 do 14:50 hod. v Prerové
na Zerotinové nimésti 41 se neznamy ridi¢ netidil svislou dopravni znackou ¢. IZ 8a ,Z6na
s dopravnim omezenim® s uzitym symbolem dopravni znacky ¢. B 29 ,Zakaz stani“, kdyz
stal s vyse specifikovanym motorovym vozidlem v misté jeji platnosti. Za tento skutek
byla zalobkyni dle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu uloZena pokuta ve vysi
1500 K¢; soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
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[2]  Krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze zvyroku
rozhodnuti spravniho organu jsou ztejmé vSechny znaky dané skutkové podstaty a jsou
v v 4 M v 4 . / v v
v ném uvedena vSechna ustanovent, dle nichz bylo rozhodovano, a o jaky prestupek $lo;
nevznikla zadna pochybnost o tom, jakého poruseni se zalobkyné dopustila, nebot
je skutek srozumitelné popsan jak ve vyroku, tak v odavodnéni rozhodnuti spravaiho

4 4 v M / Ve v Ve M 4 i v v / i 4
organu prvniho stupné. Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitce, ze méla byt aplikovana pro
ni priznivéj$i pravni Uprava - zavedeni institutu mimoradného snizeni vyméry pokuty;
udélenou pokutu krajsky soud nepovazuje za neprimérené prisnou; krajsky soud
konstatoval, ze zalobkyné jednak nedolozila majetkové poméry, nadto chybi jakékoliv
polehcujici okolnosti a ulozena pokuta byla natolik nizka, Ze o dalsim snizovani prakticky
nelze uvazovat. Krajsky soud neprisvédcil ani namitce absence radného zjisténi skutkového

4 v v v 4 4 4 7 V7 4 M v/ 4 4 i
stavu; poukazal na to, ze zalobkyné navic po celé spravni fizeni neuplatnila zadné namitky
a proti spravnosti zjisténého skutkovému stavu brojila az v zalobé.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnuje kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze
prezkoumaval nalezitosti vyroku pouze ohledné vymezeni viny, ale jiz se nezabyval
namitanymi vadami vyroku o sankci. V zalobé totiz stézovatelka namitala chybéjici odkaz
na konkrétni normu, dle niz byla vsouladu s postupem dle § 125f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu (v tehdejsim znéni) sankce ulozena, tj. normu predstavujici ptislusny
srovnatelny prestupek, a tuto vadu spravni organ nenapravil ani v oduvodnéni. Proto
povazuje stézovatelka rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny. Dale stézovatelka
namita nespravné posouzeni moznosti aplikace mimoradného snizeni vyméry pokuty dle §
44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale ,zakon o odpovédnosti®), jehoz se stézovatelka domahala jiz v zalobé. Stézovatelka
uvedla, zeve véci nebyly zadné pritézujici okolnosti, z prvostupniového rozhodnuti
vyplyva, ze pokud by spravni organ mél tu moznost, ulozil by nizsi sankci, a soucasné
stézovatelka nebyla po celé spravni fizeni az do rozhodnuti zalovaného obvinéna
z zadného dalsiho prestupku, tudiz je zfejmé, ze si jiz dava pozor, komu svétuje své vozidlo
k tizeni. Stézovatelka ma proto za to, ze mélo byt mimoradné snizeni aplikovano. Krajsky
soud sice moznost mimoradného snizeni posoudil, avSak pouze z divodu nepfiméfené
ptisnosti pokuty, nikoliv z namitaného divodu olekavani dostate¢né napravy 1 nizsi
sankce; navic se mél zabyvat jen tim, zda z rozhodnuti spravniho organu vyplyva, ze tuto
otazku resil, ¢i nikoli.

[4] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nespraivné posoudil neuvedeni
ustanoveni, dle néhoz bylo rozhodovano; krajsky soud dle ni interpretoval rozhodnuti
rozsifeného senatu sp. zn. 4 As 165/2016 v pfimém rozporu s jeho zavéry, jelikoz se ridil
pouze zvefejnénou pravni vétou. Stézovatelka je toho nazoru, ze cilem odkazovaného
usneseni roz$iteného senatu bylo primarné zddraznéni nutnosti uvést vSechna ustanoveni
obsazena v dané pravni normé a umoznéni vyjimky pouze v situaci, kdy nikoliv stézejni
ustanoveni je uvedeno jen v odiivodnéni jednoho z rozhodnuti. O takovou situaci se ale
v pripadé stézovatelky nejednalo, nebot vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné byl vadny zvice divodi (nebyla uvedena porusenid pravni norma, ustanoveni
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skutkové podstaty, jejiz znaky mélo jednani vykazovat, ani ustanoveni, dle néhoz byla
ukladana sankce, a odkaz na porusenou pravni normu byl uveden az v oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného.

[5]  Stézovatelka soudu rovnéz vytyka, ze vyhodnotil zjistény skutkovy stav jako
dostatecny. Souvislost mezi fotografiemi vozidla a dopravni znacky z niceho nevyplyva;
pripousti sice, ze nékdy neni mozné zachytit auto a dopravni znacku na jedné fotografii,
avsak je nezbytné jejich souvislost prokazat. Odkaz soudu na ,listecek za stéralem®
povazuje stézovatelka za nemistny, nebot rovnéz pusobnost dané dopravni znalky
neprokazuje. Ta se nepodava ani z oznameni o prestupku, na néz soud rovnéz poukazuje.
Dle stézovatelky tak soudem odkazované dukazy ani v souhrnu neprokazuji, ze misto, na
némz vozidlo stalo, skutecné podléha zaznamenanému dopravnimu znaceni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M \4 V4 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v A2 v 7 /v v v/ 4 vV M v/ 4
vuéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v rozsahu a z dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvy$i spravni soud Gvodem ve shodé s nilezem Ustavniho soudu ze dne 16. 5.
2018, sp. zn. Pl. US 15/16, zdtraziiuje, Ze odpovédnost provozovatele vozidla za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je vécné opodstatnéna tim, ze pravé
na provozovateli vozidla, kterym je bud’ vlastnik, nebo jina osoba se souhlasem vlastnika,
zpravidla zavisi, kdo vozidlo uziva. Protoze provozovatel vozidla odpovida za spravni
delikt bez ohledu na zavinéni, jeho odpovédnost primarné neslouzi k potrestani ridide,
ktery porusil nékterou z povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. V¢ fidi¢im ma plsobit zejména preventivné, aby se porusovani téchto
povinnosti do budoucna nedopoustéli. Predpoklada se, ze provozovatel vozidla vi, kdo v
dobé spachani prestupku podle zakona o silni¢nim provozu uzil jeho vozidlo, jakoz i to, ze
ma zijem domoci se po fidi¢i nahrady zaplacené pokuty, respektive urlené castky,
ptipadné, Ze bude na fidie v ramci vzajemnych vztahl plsobit jinym zptsobem tak, aby
se poru$eni povinnosti neopakovalo, v€etné moznosti zamezit mu v dal$im uzivani vozidla.
Pokud by provozovatel vozidla na porusovani povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich adekvatné nereagoval, vystavil by se riziku, Ze v budoucnu saim
ponese pripadné dal$i sankéni nasledky.

[11] Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze smyslem presného vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku
(spravniho deliktu), je, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim a aby byly
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fadné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence,
dodrzeni zasady ne bis in idem, tedy prekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni
okruhu dokazovani a pro zajiSténi prava na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014 - 48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, &.j. 9 As
290/2014-53). Otazkou vymezeni skutku, jakoz 1 obsahovymi nalezitostmi vyrokové casti
spravniho rozhodnuti se zabyval rovnéz rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v
usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, jakoz i v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢.
j- 4 As 165/2016 - 46, na néz odkazoval krajsky soud i stézovatelka. Z citované judikatury
ptitom vyplyva, ze identifikace skutku slouzi predevsim k védomosti pachatele o tom,

éeho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan; radné formulovany vyrok - v ném
na prvanim misté konkrétni popis skutku je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti, pfitom pouze
z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka opatfeni ¢i sankce byla ulozena;
pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok
rozhodnuti (a nikoliv oduvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci apod. Byt v
posledné uvedeném rozhodnuti se rozsifeny senat zabyval otazkou presnosti a podrobnosti
pravni kvalifikace skutku, je nepochybné, ze obdobnou logiku stran jednoznalnosti a
presnosti je tfeba vztahnout téz na pozadavek na popis samotného skutku. Pachatel deliktu
musi predevsim védét nejen to, jak jeho jednani spravni organ pravné kvalifikuje, ale téz to,
za jaké jednani (ve smyslu popisu relevantniho skutku) je trestan.

[12] Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
. j. 4 As 165/2016 - 46, spravni orgdn rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové (isti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu) uvést vsechna ustanoveni, byt obsaZend v rizmych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu.“ Zaroven ale ,pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst.
2 spravniho ¥ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude
tPeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivahdch, zda
je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téz to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Casti spravni organ wvedl, a jakd neuwvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

[13]  Neni pochyb o tom, Ze vyrok je kli¢ovou ¢asti rozhodnuti, na kterou musi byt
kladeny vysoké formalni pozadavky. Proto pravni kvalifikace skutku musi byt ve vyroku
rozhodnuti dostate¢né uréita a musi z ni byt zfejmé, ktera ustanoveni pravnich predpist
obvinény z pfestupku svym jednanim porusil. Spravni organ prvniho stupné ve vyroku
uvedl odkaz na § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 125f
odst. 3 téhoz zakona. Spravni organy tak jednoznalné identifikovaly, Ze stézovatelka se
dopustila spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 citovaného
zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto
zakonem. Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti jsou porusend zikonna ustanoveni
vyslovné uvedena (§ 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu) a prestupek,
jehoz znaky jednani stézovatelky vykazovalo, je ve vyroku nezaménitelné slovné popsan,
pricemz nedostatek odkazu na konkrétni porusenou povinnost (§ 4 odst. 3 zikona o
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silnicnim provozu) byl zhojen jeho uvedenim v odavodnéni rozhodnuti zalovaného.
Ackoliv krajsky soud uzil jinou terminologii nez stézovatelka, vyporadal jak namitanou
i v 4 4 4 v M v v
absenci porusené pravni normy, tak odkazu na prestupek, jehoz znaky mél skutek
M vVv/ 4 4 Ve v V.o vV v v/ /
vykazovat. Nejvyssi spravai soud prisvédcuje stézovatelce v tom, ze pfimo ve vyroku
spravniho rozhodnuti sice nejsou uvedena vSechna relevantni ustanoveni, dle nichz spravni
organ ulozil sankci (byl uveden pouze § 125f odst. 3 silnicniho zdkona), avsak dalsi
relevantni ustanoveni [§ 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
provozu] byla uvedena ¢i popsana v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Ackoliv §
125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu nebyl na témze misté oduvodnéni
vyslovné citovan, bylo zde uvedeno odpovidajici rozmezi sankce, aproto bylo
z rozhodnuti jednoznaéné zfejmé, z ¢eho spravni organ vychazel.

[14] Krajsky soud dospél zcela spravné k zavéru, ze zde nebylo pochyb o tom, jaké
povinnosti svym jednanim stézovatelka porusila. Spisovy material obsahuje dostate¢nou
oporu pro zavér spravatho organu, jakym jednanim, na jakém misté a porusenim které
i i v 4 4 v 4 4 4 v / vV Vevy
povinnosti ulozené zakonem, doslo ke spachani prestupku, ktery lze stézovatelce pficitat.
Vyrok rozhodnuti je dostatecné urcity a obsahuje ustanoveni, ktera tvofi v souhrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu, resp. prestupku. Misto spachani
prestupku bylo jednoznacné vymezeno presnou adresou a ptisobnost dané dopravni znacky
v tomto misté byla prokazana. Vozidlo stézovatelky prokazatelné v uvedeny das stalo na
Zerotinové namésti v Prerové, které se celé nachazi v zoné zakazu stani, a to mimo ¢arami
vymezené plochy placeného parkovani. Tyto skuteCnosti jsou jasné seznatelné
z kombinace prvotnich zaznamu policie o spachani prestupku (napt. oznameni k zahajeni
v/ 4 v . v 4 / 4 4 4 4 4
fizeni ve véci prestupku), kde byla zaznamenana konkrétni adresa mista spachani
v v/ / ./ M v v / 4 M 4
prestupku, a porizenych fotografii, z nichz lze seznat presné misto, kde vozidlo stalo,
vCetné toho, ze se v daném misté na vozovce nenachazi vodorovné znaceni (podobu okoli
mista spachani prestupku lze v pfipadé jeho neznalosti porovnat s fotografiemi pomoci
sluzby tzv. street view na mapach volné dostupnych na internetu, a to véetné ptsobnosti
dané dopravni znacky).

[15] Krajsky soud se rovnéz vyporadal s namitkami stézovatelky stran pouzitelnosti
novéjsi pravni dpravy, a to predevsim v bodech 45 - 50 napadeného rozsudku; vychazel
pritom z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazal.

[16] Stézovatelka za pfiznivéjsi povazuje konkrétné pravni Gpravu obsazenou v § 44
4 v M /. vV Vv M . v/ 4 /v 4 ’ v 4
zakona o odpovédnosti, ktery umoznuje mimoradné snizeni pokuty. Jak spravné poukazal
krajsky soud, tato Gprava neni sto ovlivnit trestnost jednani stézovatelky ani rozsah
odpovidajici sankce; na trestnosti jednani stézovatelky se ani pfijetim nové Gpravy nic
nezménilo. Krajskému soudu je tfeba prisvédcit potud, ze v souzeném ptipadé nedoslo
k takové zméné ustanoveni pravnich predpist, podle nichz spravni organy jednani
VvV ‘[ ’ v / Ve v v
stézovatelky kvalifikovaly a potrestaly, ktera by méla byt pfi prezkumu v tomto sméru

zohlednéna.

[17]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, na ktery
krajsky soud priléhavé odkazuje, konstatoval, ze pravni dpravu obsazenou v § 44
prestupkového zakona o mimoradném snizeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v
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zasadé mozné povazovat za ustanoveni, které je pro pachatele pfiznivéjsi, nez dfive platna
pravni uprava, ktera ulozeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zakonem
neumoznovala. Uvedl konkrétné: ,Zdsada pouzit! pozdéisi priznivéisi pravni spravy
zakotvend v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich prav a svobod a provedend § 7 odst. 1 zikona o
prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, je konkretizovina v § 112
odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky takto: Na uréeni drubu a vyméry sankce za
dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona pouZiji
ustanoveni o urceni drubu a vyméry spravnibo trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéisi. Pri
rozhodovdni o tom, které posuzovini je pro pachatele priznivéisi, se nelze omezovat na
srovndvdani trestnich sazeb, ale je treba konkrétni pripad predbéiné posoudit podle wvsech
ustanoventi starého a nového prava a pak se zretelem ke vsem ustanovenim o podminkdch trestni
(zde prestupkové) odpovédnosti (téZ k duvodim jejiho zdniku) a trestu (téZ k moZnosti
podminéného odsouzeni, upusténi od potrestini) uvdzit, co je priznivéisi (srov. Novotny, O.,
Dolensky, A., Jelinek, ]., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné - I. obecnd cast. Praha, Codex,
1997, str. 38).“ Dale zde NSS uvedl: ,,Pouziti zdsady retroaktivity ve prospéch pachatele by tedy
v Hvabu pripadalo, aviak pouze v pripadech, na které by toto ustanoveni alespori teoreticky

moblo dopadat.“

[18] V rozsudku ze dne 27. 6. 2018, C. j. 4 As 114/2018 - 49, se uvadi: ,Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze zdsada pouziti pozdéjsi priznivéisi pravni dpravy zakotvend v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a provedend § 7 odst. 1 zikona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky neznamend, Ze spravni organm, ¢i soud je povinen
vypracovat rozsahly traktdt na téma srovnani pravni dpravy ucinné v dobé spachani deliktu a
pravni dpravy ucinné v dobé rozhodovini spravnich organi. Vyhodnost pravni dpravy pro
pachatele je sice treba posoudit komplexné, viz vyse zminény rozsudek sp. zn. 4 As 96/2018,
avsak zdroveri s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu a nimitkam pachatele, tedy
nikoli hypoteticky a teoreticky s obledem na vsechny mozné i nemozné okolnosti, jak se toho ve
své podstaté domahd stéZovatel.

[19] Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze k otazce, jakym zpusobem je treba
aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti, se vyjadril v bodech 20 a 22 jiz zminéného rozsudku
ze dne 5.6.2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil: ,Zdkonoddrce nekoncipoval
institut mimorddného snizeni vyméry pokuty jako institut ndvrbovy, a je proto povinnosti
spravniho organu zvdZit, zda jsou dany divody k postupu podle toboto ustanoveni. Tim totiz
dojde k naplnéni zdsady zakonnosti trestani a zdsady individualizace sankce. Zarovern vsak je
tPeba uvést, Ze se jednd o mimoradny institut, a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni
ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v
odivodnéni rozhodnuti wvddély divody, pro které neshledaly duvody pro aplikaci tohoto
institutu. (...) Pouziti zdsady retroaktiviry ve prospéch pachatele (stéZovatele) by tedy v vvahu
pripadalo, pokud by se jednalo o p¥ipad, na které by naposledy uvedend ustanoveni zikona o
odpovédnosti za prestupky mohblo alespori teoreticky dopadat.

[20] Podle § 44 odst. 1 zdkona o odpovédnosti lze pokutu wlozZit v Cistce nizst, neZ je
zdakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a
0s0bé pachatele [ze diivodné ocekdvat, Ze i tak lze jeho napravy dosabnout, b) je pokuta uklidina
za pokus prestupku, c) pokuta uloZend v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla
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vzhledem k pomériim pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby
odvratil sitok nebo jiné nebezpeli, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.”

[21]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze v jejim pripadé mélo byt postupovano dle
§ 44 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, nebot se od spachani tohoto prestupku zadného
. ’ ’ . 7 . y s . « . ’ Ve . v
protipravaiho jednani nedopustila a ,dava si pozor®. Krajsky soud ucinil v bodé 53 zcela
4 / 4 v v v/ v vV M 4 v/ / 4
spravny zaveér, ze v pripadé stézovatelky se nejedna o pripad, na ktery by toto ustanoveni
mobhlo alespon teoreticky dopadat; ptitom své Gvahy nalezité odtvodnil.

[22] Nejvyssi spravai soud prisvedcil krajskému soudu, ze pro aplikaci § 44 odst. 1
zakona o odpovédnosti v pripadé stézovatelky nebyly dany ani teoreticky mozné
v 4 \4 M / / v /7 v 4 4
predpoklady. Neni pravdou, ze krajsky soud vyslovné nezminil nenaplnéni podminek ve
vztahu k § 44 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona, ktery stézovatelka uvadéla, ale pouze ve
vztahu k § 44 odst. 1 pism. c), Cehoz se v$ak nedomahala. Krajsky soud kromé hodnocenti
»prisnosti sankce® co do jeji vyse téz vyslovné v bodé 52 poukazal na to, ze u takto nizkych
Castek zakonné spodni hranice pokuty o uplatnéni divodu dle § 44 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti ostatné prakticky uvazovat ani nelze. Krajsky soud zcela priléhave
konstatoval, ze dopravni prestupek stézovatelky lze pokladat za bézny bez zvlastnich
okolnosti, které by zakladaly pottebu Gvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni
vyméry sankce. Ze spisu ¢i z tvrzeni stézovatelky zadné mimoradné okolnosti nevyplyvaji;
4 4 v/ 4 v v / v/ 4 v M o v N4 % 4
v odvolani, resp. v fizeni pred zalovanym, zadné skutecnosti odtvodnujici snizeni sankce,
k nimz by mél zalovany ptihlédnout, stézovatelka neuvedla. Zalovany tak nemél
M . o v v/ 4 A4 / v i o A N4
povinnost, za situace, kdy v prubéhu fizeni nevyvstaly zadné skutecnosti odtvodiiujic
aplikaci § 44 odst. zakona o odpovédnosti, v odivodnéni svého rozhodnuti vylozit, zda
podle jeho nazoru byl duvod pro aplikaci tohoto ustanoveni, resp. pro¢ svého diskreéniho
opravnéni nevyuzil (srov. rozsudek sp. zn. 4 As 96/2018 vyse).

[23] Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného podotyka, ze ptiznivéjsi Gpravu je
treba posuzovat predevsim s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu; dle § 44 odst. 1 pism.
a) zakona o odpovédnosti, jehoz se stézovatelka dovolava, predevsim téz s ohledem na
osobu pachatele a ostatni relevantni okolnosti ptfipadu. Nejvyssi spravni soud nemohl
v této souvislosti prehlédnout, ze stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni v ramci
standardni procesni taktiky svého zastupce uvadéla jméno a adresu rakouského tidide,
ktery mél vozidlo Hdit, s uvedenim dorucovaci adresy v Ceské republice D. 13, Brno;
priCemz na tomto misté si fidi¢ predvolani nevyzvedl a zasilka se vratila zpét s oznamenim:
adresat neznamy. Jakkoli je vylu¢né na stézovatelce, jakych prostiedki ke své obhajobé
pouzije, nelze pii hodnoceni okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci, jejich povahu a
(el pominout (srov. napf. rozsudky NSS sp. zn. 10 As 36/2019, sp. zn. 4 As 113/2018, sp.
zn. 4 As 199/2017).

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou; rozsudek krajského

v v / o v/ v 4 . ’ M . 4
soudu se podrobné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s veskerymi namitkami, které

vV 4 v M . / 4
stézovatelka v zalobé uplatnila. Krajsky soud postupoval zcela v souladu se zakonem,
4 vV Vv 4 M M . vVv/ 4 4 c */ v 4

vychazel rovnéz z relevantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, zjejthoz ramce
nikterak nevybocil.
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[25] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
v / vV / \4 /4 v/ / 4 v/ 4 v v /7

s §120 s. f. s; uspésnému zalovanému zadné naklady v rizeni pred kasaénim soudem

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. brezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



