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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: L.T.B.C., spol. s r.o.,
IC 26766337, se sidlem Limuzskid 2110/8, Praha 10, zast. JUDr. Jit{m Vani¢kem,
advokatem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti Zalovanému: Generélni ¥editelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12.
2016, ¢. . 34834-8/2016-900000-302, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 2. 2019, ¢&. j. 52 Af
4/2017 - 162,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L. Shrnuti predchoziho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016, & j. 34834-8/2016-900000-302, zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti (platebni vymér) ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 26037/2016-
590000-11, kterym Celni urad pro Pardubicky kraj vyméfil zalobkyni dovozni clo ve vysi
607.159 K¢ a dani z pridané hodnoty ve vysi 1.847.790,70 K¢.

[2] Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze celni Gfad premistil dne 7. 8. 2014 pod
primy celni dohled predmétné zbozi (98.200 kg tabaku obchodniho oznaceni L5 LAOS),
které se nachazelo ve skladovacich prostorach v Ridkém v celkem 491 kartonech po 200
kg, nebot se domnival, ze se jedna o zbozi, které se Gizemi Evropské unie nepéstuje pro
obchodni déely. Celni Grad spolecné s premisténim zbozi vyzval zalobkyni k prokazani
statusu zboZ{. Nasledné celni G¥ad vyhledal v trestnim spisu vedeném Policii Ceské
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republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, sp. zn. KRPE-61240/TC-2013-
170080, ve véci podezreni ze spachani trestného cinu zkraceni dané, poplatku a jiné
podobné povinné platby celkem Ctyfi nabyvaci doklady (faktury) k predmétnému zbozi a
zaslal je dne 16. 10. 2016 k vyjadreni zalobkyni. V navaznosti na to zaslala zalobkyné
celnimu Gradu dne 17. 2. 2015 ¢étyti obsahove shodné faktury, které jiz celni Grad ziskal
vlastni ¢innosti. Ve vztahu k témto ¢tyrem fakturam celni afad vyjadril pochybnosti, ze se
nejedna o faktury k predmétnému zbozi, nebof v rimci nich bylo uvedeno odlisné
obchodni oznaceni i sazebni zatazeni zbozi.

[3] K e-mailové korespondenci v anglickém jazyce, ktera méla osvétlit davody, pro¢ bylo
zbozi v ramci faktur nespravné oznaceno, a kterou zalobkyné predlozila jako prilohu
podani ze dne 29. 2. 2016, zalovany uvedl, ze ji zalobkyné celnimu Gradu zaslala az poté, co
jiz bylo ztejmé, ze celni ufad vyjadril pochybnosti o tom, ze by se faktury skutecné
vztahovaly k pYedmétnému zboZi. Zalovany upozornil, Ze spole¢nost adbac Limited
fakturovala zalobkyni v obdobi od zafi 2012 do tnora 2013 vjednom pripadé tabak
oznaceny jako L5R India FCV a ve trech zbyvajicich pripadech tabak oznadeny jako LAS5
Indian Flue Cured, pficemz predmétné zbozi nebylo mozné se zbozim uvedenym na
fakturach ztotoznit. Vzhledem k tomu, ze obchod se surovym tabakem je pomérné
specificky jiz jen tim, ze se jedna o komoditu druhové uréenou, méla zalobkyné dbat na to,
aby vedla fadné svou dokumentaci za uéelem jednoznacné individualizace zbozi v pripadé
potfeby. Bylo na zalobkyni, aby jednoznacné osvédcila, ze predmétné zbozi skutecné
odpovida zbozi vymezenému ve ¢tytech predlozenych fakturach.

[4] Zalovany dile uvedl, Ze na zikladé zji$téni plynoucich z predloZenych faktur celni
Urad vyslechl dne 23. 6. 2015 jednatele spole¢nosti KESIL s.r.o., se sidlem ve Slovenské
republice, odbératelky zalobkyné, ktery popsal mechanismus obchodt s zalobkyni.
Nasledné zalobkyné koncem cervence 2015 zaslala celnimu ufadu podani, ve kteréem
uvedla, Ze doflo kzamén¢ zboi. Zalobkyn¢ uvedla, e predmétné zboZi bylo
v inkriminované dobé ve skladovacich prostorach spolecné s jejim zbozim. Predmétné
zbozi pritom patfilo spolecnosti ATRATUM s.r.o., pricemz doslo k tomu, ze namisto
toho, aby bylo spole¢nosti KESIL s.r.o. zaslano predmétné zbozi (zbozi spolecnosti
ATRATUM s. r. o0.), bylo ji zaslano zbozi patfici zalobkyni. Proto ve skladu zistalo
predmétné zbozi a odeslano bylo omylem zbozi v pivodnim vlastnictvi zalobkyné.
Podle zalobkyné proto doslo k zaméné kvalitativné identického zbozi, a tudiz zadna ze
stran obchodni transakce zadné nesrovnalosti nezpozorovala. Soucasné zalobkyné doplnila,
e doSlo k faktické sméné zboi, a proto je nyni vlastnikem p¥edmétného zboZi. Zalovany
vsak upozornil, ze se v dané souvislosti sama zalobkyné vyjadfovala o teoreticky mozné
zaméné, a proto zpochybnil, Ze by skuteéné doslo k zaméné kvalitativné shodného zbozi,
nebot tuto verzi udalosti zalobkyné uvedla teprve v Cervenci roku 2015 a nasledné i
v dalsich podanich, avSak az poté, co zjistila, Ze celni Gfad neakceptoval étyti faktury, které
mély osvéd¢it nabyti zbozi. Bylo primarné na zalobkyni, aby dodrzovala povinnosti
plynouci z pravnich predpist a aby soudasné zajistila vhodny systém kontroly zbozi, které
se nachazi ve skladovacich prostorech v Ridkém.

[5] Soucasné zalovany odmitl, ze by zZalobkyné neméla pfistup ke svému Gletnictvi,
byt bylo zajisténo policii pro Glely trestniho fizeni. Podle Zalovaného je nepredstavitelné,
ze by doslo k zaméné tak velkého mnozstvi zbozi a Ze by zalobkyné vibec neéinila zadné
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kroky k tomu, aby ji zabranila. I pokud by skutecné k zaméné doslo, nelze si podle
zalovaného predstavit, ze by dotéené subjekty nijak ziménu nezanesly do svého Gletnictvi.
Ostatné 1 jednatel spole¢nosti ATRATUM s.r.o. uvedl jen, ze k zdaméné mohlo dojit, a
nikoliv, e kni skuteéné dolo. Zalovany se dale zamé¥il na realizaci dodavek mezi
spole¢nostmi ATRATUM s.r.o. a KESIL s.r.o. Z predlozenych dokladi vyplynulo, ze
mezi témito spolecnosti probéhly transakce ohledné zbozi L5 LAOS v celkovém mnozstvi
19.800 kg ve dnech 7. 12. 2012, 12. 12. 2012, 24. 1. 2013, 28. 1. 2013 a 13. 1. 2013. Podle
zalovaného je nepravdépodobné, aby doslo k zaméné v pripadé celkem péti kamionovych
dodavek realizovanych v prabéhu nékolika mésic. Zalobkyné navic vice neosvéddila, jak
konkrétné mélo k zaméné dojit. Zalobkyné uvedla, Ze na ziménu ptisla a2 dne 23. 6. 2015,
proto o ni nemohly existovat Gcéetni doklady ¢i jiné dukazy. Dne 18. 4. 2016 navrhla
zalobkyné k prokazani zamény vyslech V. S. a L. H. Zalovany ve shodé s celnim Gfadem
konstatoval, Ze by jejich v¥slech byl nadbyte¢ny bez pfinosu k objasnéni véci. Zalovany
uzavfel, ze zalobkyni tvrzeni o zaméné zbozi neuveril.

[6] Zalovany dale uvedl, e celni Gfad Zalobkyni vyzval k soudinnosti pti fyzickém
ohledani predmétného zbozi. Celni Grad po zalobkyni pozadoval, aby zajistila personal a
techniku k rozrovnani cca 525 kartént za uéelem vybéru nejméné 15 baleni tabaku, které
budou podrobeny fyzickému ohledani. Celni ufad tento zptsob odbéru vzorku zvolil
z toho davodu, aby nevznikaly Zalobkyni dal$i naklady spojené sucasti tfetich osob.
Protoze nakonec soucinnost zalobkyné neposkytla, ustanovil celni Grad znalce Petra Haka,
aby odebral vzorky z péti nahodné vybranych kartont tabaku. Celni Gfad nasledné
provedl tkony smétujici k rozrovnani kartonu, aby mohlo dojit k odbéru vzorkl. Nejprve
celni Gfad vybral deset kartont jako vzorkovaci jednotky a nasledné z péti z nich,
konkrétné z kartont tabaku ¢&. 566 a &. 17 na zadost celniho Gradu a z kartént ¢&. 361, 328 a
115 na zakladé volby znalce, znalec odebral vzorky. Zptsob odbéru vzorku pfitomny
zastupce zalobkyné nijak nenapadal. Proto bylo podle zalovaného prekvapivé, ze proti
danému postupu Zalobkyné brojila a2 posléze. Zalovany vsak uvedl, Ze postup p¥i odbéru
vzorkt byl zakonny. Upozornil, ze nahodny vybér probéhl z dostatecné reprezentativaiho
mnozstvi zbozi. Samotny vybér vzorkt nemusel byt proveden znalcem, plné postadi, ze
znalec vzorky odebral.

[7] Vyslech znalce by ptitom byl nadbytecny, nebot zalobkyné v prubéhu odebirani
vzorkd viibec proti postuptim znalce nebrojila. Zalovany upozornil, Ze znalec shledal jen
minimaln{ kvalitativni rozdil mezi oznadenim tabiku L5 a L5R. Zalovany zdtraznil, Ze
sohledem na rGznost a pestrost oznaceni zbozi v predlozenych dokladech, kdy se zde
objevuji v pripadé prvni skutkové verze ¢tyti faktury obsahujici oznacent zbozi jako LA5
Indian Flue Cured, resp. L5R Indian FCV a v druhé skutkoveé verzi (zaména zboZi pozn.
Nejvyssiho spravnibo soudn) se v ramci péti faktur objevuje oznaleni zbozi L5 Laos FCV,
ptipadné Laos FCV (Grade L5) ¢i L5 Laos FCV c. y. 2011, pricemz predmétné zbozi se
nachazi v kartonech oznacenych L5 LAOS, nelze na zakladé téchto dokladd dané zbozi
jednoznacné identifikovat, coz vede k tomu, ze nebyly predlozeny dostatecné doklady pro
zavér o tom, ze se jedna o zbozi Spolecenstvi.

[8] Zalovany konstatoval, Ze celni Gfad pii stanoveni celni hodnoty pfedmétného zboi
spravné vychazel z ¢l. 31 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex), nebot pfihlizel k prodeji zbozi
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stejného ,zbozového“ kodu v dobé sesti mésict pred dnem vzniku celniho dluhu ve smyslu
¢l. 30 odst. 2 pism. b) celntho kodexu stim, ze zminénou metodu vyuzil s rozumnou
pruznosti. Celni Gfad pritom vychazel z aplikace QDS dovozy, kdy shromazdil informace
o zbozi totozného sazebniho zarazeni u transakci, které se uskutecnily v obdobi od 29. 5.
2013 do 21. 11. 2013 s tim, ze za rozhodnou vzal nejnizsi zjisténou celni hodnotu ve vysi
83,42 K¢/kg (zbozi v ramci celni deklarace ¢. 13CZ6100001GKWXI14). Vychazel pfitom
z celkem 37 dovozi zbozi stejného sazebniho zarazeni. Zbozi, které mélo nejnizsi zjisténou
celni hodnotu, sice nebylo shodné ve vSech ohledech, nicméné mélo obdobné vlastnosti
(jednalo se o tabak pro vyrobu cigaret pod obchodnim nazvem Flue Cured Virginia), které
mélo stejné funkce a mohlo byt obchodné zaménitelné.

[9] Zalovany pfipustil, Ze rozhodnuti ¢ 13CZ6100001GKWXI14 neni soudasti spisové
dokumentace, nicméné zalobkyné znala zptsob urcenti celni hodnoty i metody, na zakladé
kterych celni afad uréil vysi celni hodnoty. Proto skutelnost, ze naposledy uvedené
rozhodnuti neni soucasti spisu, nema za nasledek nezakonnost platebniho vyméru. Ostatné
zalobkyné méla moznost predlozit jiné doklady, které uplatnila az v odvolani. Faktury
poskytnuté spole¢nosti ATRATUM s.r.o. nemuze zalovany, s ohledem na skutecnost, ze
predmétné zbozi s nimi neni mozné ztotozmit, vyuzit k urCeni celni hodnoty zbozi.
Zalovany neshledal 4dné vady v procesnim postupu celntho Gfadu. Zalobkyné vidy
védeéla o vsech planovanych tkonech isoucasném dikaznim stavu. Obstoji 1 oduvodneéni
rozhodnuti celntho uradu, byt by mohlo byt obsahlejsi. Namitky, které nebyly
vyporadany v ramci stiznosti, vyporadal nasledné sam zalovany v ramci tohoto
rozhodnuti. Dale zalovany v obecnosti upozornil na existenci dikazniho bremene
zalobkyné. Celnimu afadu vytkl, ze aktivné vyhledaval dikazni prostredky, nebot jejich
hledani bylo primarné dkolem zalobkyné. Podle zalovaného je ztrejmeé, ze zalobkyné
predstavila verzi reality s fadou nesrovnalosti, aniz by ji dikazné dostate¢né podpotila.
Neuneseni dukazntho bfemene jde k jeji tizi. Na zavér rozhodnuti zalovany upozornil, ze
vsouladu sc¢l. 203 odst. 1 celnitho kodexu byla ve vztahu k vzniku celnitho dluhu
dluznikem zalobkyné.

[10] Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 21. 2. 2019,
¢. 5. 52 Af 4/2017 - 162, zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Krajsky soud se
. / 4 4 o o v_ 7/ 4 4 o v o J4 .
nejprve zabyval otazkou narokl na odGvodnéni rozhodnuti organt vefejné moci. Shrnul,
\4 /v B o v 4 4 4 4 \4 /7 4
ze klicoveé je, aby odivodnéni poskytlo oporu danému rozhodnuti s tim, ze neni nezbytné
reagovat na kazdou dil¢i namitku, ale ze naopak postadi, pokud odtvodnéni prinasi vlastni
/ Y% / ’ / . M ’ v . .. v 4 . v/ 4 M /
uceleny odlisny nazor, ktery minimalné implicitné namitky vyporada. Krajsky soud
doplnil, Ze diikazni bfemeno v darfiovém fizeni lezi primarné na dariovém subjektu, zde na
\4 . . v M 4 /4 / Vv . 4 4 v M 4 v 4
zalobkyni. Ta byla povinna prostrednictvim svého Ucetnictvi prokazat skutecnosti uvadéné
v dafiovém priznani. V projednavaném pripadé vznikly pochybnosti o ptvodu a statusu
predmétného zbozi.

[11] Krajsky soud shrnul, ze mezi zalobkyni a celnim orginem je sporna otazka, zda
fakticky doslo k zaméné zbozi, a jestli tudiz doslo ke sméné zbozi mezi zalobkyni a
spoleCnosti ATRATUM s.r.o. Podle krajského soudu zalobkyné v dané souvislosti
nepredlozila ziddné relevantni dikazni prostfedky, které by jeji tvrzeni osvéddily.
Vérohodnost tvrzeni zalobkyné snizuje 1 skutenost, ze s teorii zamény pfisla s Casovym
odstupem po vyslechu jednatele spole¢nosti KESIL s.r.o0. Z ¢estného prohlaseni jednatele
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spole¢nosti ATRATUM s.r.o. pritom vyplyva, ze k zaméné mohlo dojit a nikoliv, ze k ni
skuteéné doslo. Zalobkyni se podafilo prokézat, ze predmétné zboz se nachizelo ve
skladovacich prostorach v Ridkém spole¢né se zbozim, se kterym mélo byt zaménéno.
Zaménu, a tudiz i sménu zbozi, se vsak zalobkyni nepodatilo prokazat. Jestlize zalobkyné
nevedla radné Gcetnictvi a neprovedla ani inventuru, jde to k jeji tizi, nebot se pravé diky
své laxnosti dostala do diikazni nouze. Navic sménény tabak jiz nelze u spole¢nosti KESIL
s. r. 0. ztotoznit.

[12] Krajsky soud konstatoval, Ze celni organy radné vysvétlily, pro¢ jiz neprovedou dalsi
dtkazy, konkrétné vyslechy svédkd. K nidvrhu na vyslech A. B. krajsky soud uvedl,
ze mu neni zfejmé, jak by pan B. jako zastupce dodavatelky zalobkyné mohl osvétlit
naslednou zaménu tabaku. Obdobné tomu je u svédeckych vypovédi L. H. a V. S. Krajsky
soud vyhodnotil, Ze by povazoval za divodny vyslech pracovniku skladu za situace, kdy
by se v kratkém dasovém horizontu po zaméné podafilo identifikovat téz zbozi
u slovenské spole¢nosti KESIL s.r.o. a vypovédmi by se dala prokazat zaména. Avsak cca 3
roky po tvrzené zaméné, kdy sama zalobkyné netusi, kdy mohlo k zaméné dojit a uvadi
pouze rozmezi let 2012 - 2013, nema jejich vypovéd potvrzujici teoretickou moznost
zameény zadnou relevanci. Ani vyslech znalce Haka nemuze vést k tomu, ze mohl potvrdit
zameénu zbozi, ktera méla probéhnout v letech 2012 az 2013. Dale krajsky soud upozornil,
ze rozhodnuti o ustanoveni znalce bylo zalobkyni doruceno spole¢né s vyzvou k
poskytnuti soucinnosti ze dne 23. 10. 2015. Od daného okamziku méla zalobkyné moznost
vznést v fizeni namitky proti osobé znalce, coz neucinila. Skutecnost, ze zalobkyné svého
prava nevyuzila, nemuze jit k tizi celnich organt.

[13] Krajsky soud k namitce prekluze prava na vymeéreni dané poukazal na ¢l. 221 bodu 3
celntho kodexu, podle néhoz dluznikovi nelze sdélit celni dluh po uplynuti 3 let od vzniku
tohoto dluhu. Celni dluh ptitom vznika pfi dovozu dle ¢l. 203 celniho kodexu odnétim
zbozi podléhajictho dovoznimu clu celnimu dohledu. Protoze nedoslo k radné identifikaci
zbozi a prokazani jeho statusu, bylo namisté aplikovat ¢l. 214 bod 2 celniho kodexu, podle
kterého, pokud neni mozno presné urcit okamzik, kdy celni dluh vznikl, je dobou, ktera se
bere v Gvahu pfi stanoveni podkladi pro vyméfovani cel platnych pro dané zbozi,
okamzik, kdy celni organy zjisti, ze se zbozi nachazi v situaci, kdy vznika celni dluh. Proto
se za den vzniku celnitho dluhu povazuje den 26. 11. 2013, tedy den, kdy doslo k
rozhodnuti o premisténi zbozi pod primy dohled celnich organd, které bylo evidovano
pod ¢. j. 58590-2/2013-590000-61. Obdobna je situace pro béh prekluzivni lhuty pro
stanoveni dané z pridané hodnoty. Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ve
znéni platném do 27. 8. 2016), stanovi v § 23 odst. 1 pism. h) povinnost priznat nebo
zaplatit dan pfi dovozu zbozi dnem odnéti zbozi celnimu dohledu, coz je opét den 26. 11.
2013. Jestlize clo a dan z pridané hodnoty byly zalobkyni dométeny dne 29. 4. 2016,
nemohlo dojit k uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni cla a dané.

[14] Krajsky soud se ztotoznil s celnimi organy, ze bylo namisté stanovit celni hodnotu
predmétného zbozi podle ¢l. 31 celnitho kodexu, nebot nemuzeli byt celni hodnota
dovazeného zbozi uréena podle ¢lankt 29 nebo 30, uréi se na zakladé udaji dostupnych ve
Spolecenstvi s pouzitim vhodnych prostredkt sluéitelnych se zasadami a obecnymi
ustanovenimi ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu, Dohody o provadéni
¢lanku VII. Vseobecné dohody o clech a obchodu a obecnymi zasadami kapitoly 3, hlavy
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II. celniho kodexu. Clanek 31 celnitho kodexu stanovuje nahradni zptsob urceni celni
hodnoty. K tomu danové organy vyuzily informace ze systému QDS (Obecny dotazovaci
/ 4 /7 IV o v/ M / 4 v 4
systém), ze kterého celni urad vybral 37 dovozu zbozi se stejnym sazebnim zafazenim,
podle kterého celni hodnota 1 kg tabaku se stejnym sazebnim zarazenim (zbozi oznacené v

celni deklaraci ¢. 13CZ6100001GKWXI14) cinila 83,42 K¢. Krajsky soud se ztotoznil se

zpusobem urdenti celni hodnoty 1 vybéru referen¢niho zbozi.

[15] Skutecnost, ze celni deklarace ¢. 13CZ6100001GKWXI14 neni ve spise zalozena,
nemohla podle krajského soudu vést k poruseni prav zalobkyné na spravedlivy proces.
Zalobkyné toti? aktivné nahliZela do spisu, tudiZ ji muselo byt dobfe znimo, na zikladé
¢eho byla celni hodnota zbozi uréena, navic zalobkyné vznasela konkrétni dotazy k této
konkrétni celni deklaraci.

[16] Krajsky soud dale uvedl, Zze mezi celnimi organy a zalobkyni je sporna otazka
zakonnosti provedeného ,predvybéru“ 15 kartond spravcem dané za Gclelem znaleckého
zkoumani, k cemuz zalobkyné namita, ze onen predvybér jiz spada do ptsobnosti znalecké
¢innosti, tudiz do ptsobnosti samotného znalce, nikoliv do pusobnosti zaméstnanca
spravce dané. Jestlize ¢l. 242 odst. 2 provadéciho predpisu k natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, zaklada celnim organim pravo
odebirat samotné finalni vzorky, zaklada tim dle logiky véci téz jejich pravomoc vybrat
vzorkovaci jednotky, ze kterych se nasledné vzorky odeberou. Celni ufad totiz ustanovil
znalce pouze pro finalni odebrani vzorku, coz jej nijak nezbavuje pravomoci vybrat
vzorkovaci jednotky. Znalec nasledné postupoval presné podle zadani znaleckého posudku,
kdyz sam vybral 5 krabic z 10 spravcem dané predvybranych k finalnimu odebrani vzorkd,
tudiz nemohlo jit o zasah do znalecké Cinnosti znalce. Dale krajsky soud konstatoval, ze
predmétné zbozi bylo uskladnéno ve 491 stejnych kartonech ve stejném mnozstvi a se
stejnym  oznaCenim. Podle krajského soudu proto nebylo nutné vybirat
vice nez 10 vybranych vzorkovacich jednotek, ze kterych bylo nasledné vybrano pét
kartontu pro odbér vzorkl. Pocet vzorki pro odebrani vyhodnotil krajsky soud s
prihlédnutim k individualnim vlastnostem (stejna vaha, stejné baleni, stejné oznaceni)
skladovaného zbozi jako dostacujici. Soudasné krajsky soud doplnil, ze znalec byl pti
vykonu své &innosti povinen provadét ¢innost v souladu s pravnim ¥adem CR, vykonavat
svou ¢innost fadné s maximalni odbornou pedlivosti a v souladu s odbornymi znalostmi a
postupy. Znalec nicméné nebyl povinen pti vykonu své ¢innosti postupovat striktné dle
metodické piirucky MP 05-02.

[17]1Pti posouzeni zplsobu odbéru vzorkl vychazel krajsky soud i z vyjadieni Celné-
technické laboratore Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,,CTL), podle kterého byl odbér
vzorkd proveden ve shodé s doporucenymi metodami a postupy z vrchni, stfedni a spodni
vrstvy vzorkované jednotky. Za situace, kdy zalobkyné k zavérim CTL nic nenamitala,
krajsky soud z téchto zavéra pti svém rozhodovani vychazel, jelikoz otazka dostatecnosti
mnozstvi odebranych vzorkl tabaku je otazkou ryze odbornou, k jejimuz posouzeni
nedisponuje soud pottebnymi odbornymi znalostmi. Vyjadieni CTL hodnoti krajsky soud
jako presvédcivé, obsahujici odborné posouzeni, ke kterému ma CTL jako odborné
technické pracovi$té GR cel potfebné odborné znalosti, a je tedy k posouzeni této otazky
plné kompetentni.
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[18] Krajsky soud dalsi dokazovani neprovadél, nebot vyslech navrhovanych osob by
nemohl do véci vnést nové informace, kdyz spornou ve véci neni otazka, jaky druh tabiku

byl predmétem obchodu se spole¢nosti KESIL s.r.o. Jadrem sporu je tvrzena zaména zbozi
ve skladu v Ridkém.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[19] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v¢asnou kasacni
stiznost. V ni namitla, ze v pribéhu danového fizeni neméla k dispozici Gletnictvi, které
bylo zajisténo organy cinnymi v trestnim fizeni. Teprve az na zakladé vyslechu jednatele
spolecnosti KESIL s.r.o. dospéla sama k zavéru, ze ve skladovacich prostorach mohlo dojit
k zaméné zbozi totozné $arze a provenience, a to tabaku s oznacenim L5. Byt se muze jevit
tvrzeni o zameéné jako tézkou uvéritelné, i takové situace nastavaji. Stézovatelka jednak

v S i 4 4 v .. i \4 4 v 4 v / M v i
neméla své Ucetnictvi a zaménu zjistila az pravé na zakladé vyslechu jednatele spolecnosti
KESIL s.r.o. Stézovatelka v situaci, kdy zjistila, ze doslo k zaméné zbozi, neméla
k dispozici zadné prostredky, jak obstarat podklady osvédéujici zaménu, vyjma Cestnych

IV 4 4 Ve v i v V. o/ 7 4 v v V) 7 IV
prohlaseni, které opatfila. Skute¢nosti osvédCujici zaménu proto mél zjistovat celni Grad.
Stézovatelka pritom navrhovala fadu dukaznich prostredkt pro osvédceni zamény zbozi,
nicméné celni organy i krajsky soud je odmitly provést. Proto stézovatelce znemoznily
unést dukazni bfemeno. Soucasné neni pripustné, aby celni urad a priori posuzoval, zda
ptipadny vyslech svédka ¢i jiné dukazni prostredky budou zpusobilé prokazat tvrzené
skutecnosti. Celni organy i krajsky soud prehlédly, ze doslo k zaméné zbozi, které se od
sebe zasadné neodlisuje a ke zjiSténi zamény nemuselo drive dojit, pfiemz jenom celni
Urad skutecné mohl zjistit, zda doslo k zaméné ¢i nikoliv, a to pravé vyslechem pfislusnych
osob. Pokud lestné prohlaseni jednatele spolecnosti ATRATUM s.r.o. osvédéovalo, ze
mohlo k zaméné dojit, mély tuto skuteCnost celni organy dale ovérit pti dokazovani, coz
nespravné neucinily. Podle stézovatelky neprovedeni navrzenych dikaza zasahlo do jejiho
4 4 *V i M / Ve i v /4 v v/
prava prokazovat, co sama tvrdi. Jestlize i krajsky soud pfipustil, Ze zaména zbozi byla
mozna, mél celni Grad v ramci dokazovani ovérit, zda tomu tak skutecné bylo. Nejvyssimu
4 4 vV Ve / ’,." v

spravnimu soudu proto stézovatelka navrhla, aby zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze celni Gfad aktivné vyhledaval
dtkazni prostfedky v trestnim spise s tim, ze fadu z nich vyuzil v ramci danoveho fizeni.
Provedené dokazovani pritom krajsky soud vyhodnotil jako fadné s tim, ze se ztotoznil i
se zavéry celnich organu ohledné neprovedeni dalsich dukaz. Navic skutkova verze o

4 v v v/ 4 \4 / M i v 4 i v/ v
zaméné zbozi neni podle zalovaného objektivné prokazatelna, a to ani v pripadé
navrhovanych vyslecht svédka. Navic zalovany vyhodnotil, Ze se jedna o tvrzeni Gcelove.
Celni Gfad v obecnosti mtze danovym subjektim napomoci unést dikazni bremeno,

M / v M 4 / v o v / 4 v v vV o 4
nicméné v projednavané véci to mozné nebylo prave proto, ze stézovatelka se do dukazni
nouze dostala diky svému dcelovému tvrzeni, a to navic v situaci, kdy radné nevedla své
Ucetnictvi ani nekontrolovala, jaké zbozi se nachazi v jejich skladovacich prostorech. Podle
v / 4 4 v / v/ 4 4 4 M / v 4 /
zalovaného navic nema vdanovém rizeni prokazovani hypotetickych skutecnosti své

4 4 4 v v v/ M v 4 v 4
misto. Samotna skutkova verze o sméné zbozi je nepravdépodobna a nevérohodna.
Zalovany opétovné upozornil na specifika obchodovani s tabakem, u kterého je fadné
vedeni danové dokumentace pravé pro snadnou zaménitelnost zcela klicové. Doplnil, ze
celni Grad dostatecné vysvétlil, pro¢ dikazy neprovede, pfi¢emz zakon mu jejich provedeni
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neukladal. Své vyjadfeni uzaviel zalovany stim, ze do obtizné situace se dostala
vV 4 4 v/ v i i / / V i 4
stézovatelka svou vlastni laxnosti, kdy radné neplnila povinnost vést ucetnictvi a sledovat
skladové zasoby. Proto zalovany navrhl Nejvyssimu spravaimu soudu, aby kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle nichz byl vazan
rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze byla podana z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) a

d)s. f.s.

[22]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené

/ M v/ o / /7 / / / / v / s
nezdikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ / 4 4 4 4 4 v/ 7 > v / v **V_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[23]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené vady
7izeni spoivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovini byl
v / / v/ / v / / / 4 o 4
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho organu pro nesrozumitelnost.

[24]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[25] Kasadni stiznost neni divodna.

[26] Nejvyssi spravni soud predesila, ze dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané,
nebot ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 datiového fadu.
Podle pismene c¢) tohoto ustanoveni ma tedy také povinnost prokazat skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost (i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz 1jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych
dafiovym subjektem, pfidemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybriujici v nich
uvedené Udaje, prechazi diikazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového fadu na zalobce.
Ten pak musi prokazat vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. V takovém ptipadé musi zalobce
prokazat sva tvrzeni a za timto Ulelem pfedlozit ¢i navrhnout relevantni dikazni
prostredky. Pokud jsou takové dikazy spolehlivé prokazujici jeho tvrzeni provedeny,
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prechazi dikazni bremeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu zpét na

4 v v /4 v/ v 4 v \4 o 4 v 4
spravce dané. V opa¢ném pripadé plati, ze zalobce dukazni bfemeno neunesl, a spravce
dané tak maze rozhodnout v jeho neprospéch.

[27] Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem a
spravcem dané je pritom uUstavné konformni, nebof je vyrazem verejného zijmu na
4 ’ /7 / v 4 4 /7 7 ’ I o ’
spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni
bremeno k prokazani uréité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni
. 4 v 7 4 o \4 Ve / v . Vv ’ v/ ’ Ve
sice neni véci svobodné vile zalobce, zda uréité skutecnosti v danovém fizeni uvede &1
nikoliv, nebof ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového pfiznani.
Nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana i v darfiovém fizeni, jelikoz
také vném se dukazni bfemeno vztahuje jen k prokazani skutecnosti vazicich se k
darfiovému subjektu, ktery je uvedl v darflovém tvrzeni nebo je byl v ném povinen uveést.
\4 4 Vv 4 v ’ ’/ Ve . V7 / 4
Jen zalobce ma totiz podrobné poznatky o veskeré své ¢innosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005 sp. zn. IV. US 29/05, svazek 37, nalez 113 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceskeé republiky, C. H. BECK, Praha 2006, str. 463 a
nasl.).

[28] Soucasné plati, ze dukazni povinnost zalobce nemuze byt naplnéna pouhym
predlozenim formalné spravného dariového dokladu ¢i uzaviené smlouvy, nebot tyto
dokumenty nejsou dostatenymi podklady pro prokazani realizace prislusného zdanitelné
plnéni ¢i jinych skuteCnosti uvedenych v danovém tvrzeni. Vsechny tyto rozhodné
skutecnosti proto musi zalobce prokazat tak, aby o souladu mezi faktickym stavem a
stavem formalné pravnim nezUstaly zadné rozumné pochybnosti (srov. kupt. rozsudky ze
dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, ¢i
ze dne 26. 6. 2014, & . 5 Afs 65/2013 - 79).

[29] Nejvysst spravai soud uvadi, ze mezi stézovatelkou a celnimi organy je sporna zejména
otazka, zda byly celni organy povinny provést navrhované dukazni prostfredky spocivajici
ve svédeckych vypovédich, které mély prokazat, ze doslo ve skladovacich prostorach
v Ridkém k zdméné predmétného zboi za tabik obdobné kvality. StéZovatelka p¥itom
vytyka celnim organim, ze sama vyuzila veskeré své soukromopravni moznosti, kterymi
mohla zaménu tabaku prokazat. Proto bylo ukolem celnich organt, aby provedly
navrhované dukazni prostredky, nebot stézovatelka neméla a nema faktickou moznost
prokazat rozhodné skutecnosti. Ty je mozné zjistit jen na zakladé vyslecht svédka, které
vsak sama nemuze provést. Tuto otazku vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
mozné fesit izolované, ale je naopak nezbytné na ni nahlizet pohledem prabéhu celého
dokazovani, resp. fizeni pred celnim Gfadem, a je tudiz nutné vyhodnotit doposud zjisténé
okolnosti pripadu.

[30] Nejvyssi spravai soud z obsahu spisové dokumentace zjistil, ze celni urad premistil
dne 7. 8.2014 pod primy celni dohled predmétneé zbozi (98.200 kg tabaku obchodniho
oznaleni L5 LAOS). Predmétné zboZi se nachizelo ve skladovacich prostorech v Ridkém, a
to vcelkem 491 kartonech po 200 kg, ptricemz celni Grad vyzval stézovatelku, aby
prokazala status predmétného zbozi. Celni ufad soudasné vyhledal v trestnim spisu
vedeném Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, sp. zn.
KRPE-61240/TC-2013-170080 ve véci podezieni ze spachani trestného &inu zkraceni dané,



4 Afs 115/2019

poplatku a jiné podobné povinné platby celkem Ctyfi nabyvaci doklady (faktury).
Konkrétné se jednalo o tyto faktury:

ze dne 27. 9. 2012 FY13 1077, na zakladé které méla spole¢nost adbac Limited dodat
stézovatelce 19.800 kg tabaku s oznacenim L5R Indian FCV (faktura ¢. 1),

o zedne 5. 12. 2012 FY13 1130, na zakladé které méla spole¢nost adbac Limited dodat
stézovatelce 17.820 kg tabaku s oznaenim LA5 Indian Flue Cured (faktura ¢. 2),

o ze dne 18. 2. 2013 ¢. FY13 1178, na zakladé které méla spolecnost adbac Limited
dodat stézovatelce 35.640 kg tabaku s oznacenim LA5 Indian Flue Cured (faktura ¢.

3),

o zedne 2. 1. 2013 FY13 1142, na zakladé které méla spolecnost adbac Limited dodat
stézovatelce 35.640 kg tabaku s oznacenim LA5 Indian Flue Cured (faktura ¢. 4).

[31] Celni Grad zaslal tyto faktury ¢. 1 az ¢ 4 dne 16. 10. 2014 k vyjadfeni stézovatelce.
V navaznosti na to zaslala stézovatelka celnimu ufadu dne 17. 2. 2015 ctyfi obsahové
shodné faktury, které jiz celni Grad ziskal vlastni ¢innosti. Ve vztahu k témto Ctyrem
fakturam celni Grad vyjadril pochybnosti, ze by se jednalo o faktury k predmétnému zbozi,
nebot v ramci nich bylo uvedeno odlisné obchodni oznaceni i sazebni zarazeni zbozi. Celni

Urad upozornil, ze predmétné zbozi nachazejici se ve skladovacim prostoru bylo oznaceno
jako L5 LAOS.

[32]Dne 23. 6. 2015 podal vysvétleni Juraj Kosela, jednatel spolecnosti KESIL s.r.o.,
odbératelky stézovatelky. Stézovatelka koncem cervence 2015 zaslala celnimu uradu
podani, ve kterém uvedla, Ze po podaném vysvétleni pana Kosely je nazoru, ze muselo ve
skladovacich prostorech dojit k zaméné zbozi. Stézovatelka uvedla, Ze predmétné zbozi, a
to tabak oznaleny L5 LAOS, bylo v inkriminované dobé ve skladovacich prostorach
spoleCné s jejim zbozim, pticemz doSlo ktomu, ze ve skladu zGstalo zbozi pattici
spoleCnosti ATRATUM s.r.o. (pfedmétné zbozi tabdk soznacenim L5 LAOS - pozn.
Nejvyss$itho spravniho soudu) a spoleCnosti KESIL s.r.o. bylo zaslano zbozi patfici
stézovatelce. Proto ve skladu zistalo omylem pfedmétné zbozi (tabak L5 LAOS) a
odeslano bylo omylem zbozi v ptivodnim vlastnictvi stézovatelky. Zaménu zbozi mély
osvedcit tyto faktury:

o ze dne 21. 7. 2012 ¢. FY2012 06, ref. ¢. S1049, podle které méla dodat spole¢nost
DICIO COMMERCIUM FZ LLC spole¢nosti ATRATUM s.r.o. 19.800 kg tabaku
oznaceného Laos FCV (Grade L5) (faktura ¢. 5),

e ze dne 30. 8. 2012 ¢&. FY2012 07, ref. ¢. S1068, podle které méla dodat spolecnost
DICIO COMMERCIUM FZ LLC spole¢nosti ATRATUM s.r.o0. 19.800 kg tabaku
oznaceného Laos FCV (Grade L5) (faktura ¢. 6),

e ze dne 1. 10. 2012 ¢ FY2012 09, ref. ¢ S1109, podle které méla dodat spolecnost
DICIO COMMERCIUM FZ LLC spole¢nosti ATRATUM s.r.o. 19.800 kg tabaku
oznaceného Laos FCV (Grade L5) (faktura ¢. 7),
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e ze dne 30. 10. 2012 ¢&. FY2012 10, ref. ¢. S1129, podle které méla dodat spolecnost
DICIO COMMERCIUM FZ LLC spole¢nosti ATRATUM s.r.o. 19.800 kg tabaku
oznaceného Laos FCV (Grade L5) c. y. 2011 (faktura . 8),

e ze dne 8. 12. 2012 ¢. FY2012 11, ref. ¢. 1152, podle které méla dodat spolecnost
DICIO COMMERCIUM FZ LLC spolecnosti ATRATUM s.r.o. 19.800 kg tabaku
oznaceného Laos FCV (Grade L5) c. y. 2011 (faktura ¢. 9),

e ze dne 7. 12. 2012, ¢. 712002, podle které méla dodat spolecnost ATRATUM s.r.o.
spolecnosti KESIL 19.800 kg tabaku oznadeného LAOS L5 S1049 (faktura ¢. 10),

e zedne 12. 12. 2012, ¢. 812002, podle které méla dodat spolecnost ATRATUM s.r.o.
spolecnosti KESIL 19.800 kg tabaku oznadeného LAOS L5 S1068 (faktura ¢. 11),

o ze dne 24. 1. 2013, ¢. 113002, podle které méla dodat spolecnost ATRATUM s.r.o.
spolecnosti KESIL 19.800 kg tabaku oznadeného LAOS L5 S1129 (faktura ¢. 12),

e ze dne 28. 1. 2013, ¢. 213002, podle které méla dodat spolenost ATRATUM s.r.o.
spolecnosti KESIL 19.800 kg tabaku oznadeného LAOS L5 S1152 (faktura ¢. 13),

e ze dne 13. 2. 2013 ¢. 413002, podle které méla dodat spole¢nost ATRATUM s.r.o.
spolecnosti KESIL 19.800 kg tabaku oznaceného Laos FCV (grade L5) S1109
(faktura ¢. 14).

[33] Soucasné je soucasti spisové dokumentace dodaci list ¢. 07012012A/a, ktery se vaze
k dodavce s ref. ¢. S1049, z néjz plyne, ze tato dodavka obsahuje celkem 99 ks kartonu po
200 kg.

[34] Stézovatelka pfitom usuzovala, ze doslo k zaméné kvalitativné identického zbozi, a
tudiz zadna ze stran obchodni transakce zadné nesrovnalosti nezpozorovala. Soucasné
stézovatelka doplnila, ze doslo k faktické sméné zbozi, a proto je nyni vlastnikem
predmétného zbozi.

[35]Z vyse uvedeného vyplyva, ze uvedené tcletni doklady (faktury ¢. 1 az ¢. 4) mohou
byt zpusobilé osvédcit, ze stézovatelka odebrala od spoleénosti adbac Limited jednu
dodavku tabaku pod oznadenim LA5 Indian Flue Cured a v ostatnich tfech ptipadech
tabak pod oznacenim L5R Indian FCV. Soudasné dalsi d¢etni doklady (faktury ¢&. 5 az ¢. 14)
smeéfuji k osvédceni skutecnosti, ze doslo k péti dodavkam tabaku (LAOS L5 - byt se zde
objevuji dil¢i odlisnosti v oznaceni v ramci jednotlivych faktur, ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze se jednalo vzdy o totozny druh tabaku) v fetézci od spolecnosti DICIO
COMMERCIUM FZ LLC a dale pres spole¢nosti ATRATUM s.r.o. az ke spolecnosti
KESIL s.r.o.
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[36] Nejvyssi spravni soud vSak po posouzeni téchto darnovych doklada 1 dalsic
nashromazdénych dukaznich prostredkt uvadi, ze stézovatelka skutecné neunesla dukazni
bfemeno ohledné prokazani zamény predmétného zbozi, a to z nasledujicich davodu.

[37] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vérohodné tvrzeni stézovatelky, ze doslo
k zaméné tabaku obdobné kvality a dlelu. Prvni duvod predstavuje skuteCnost, ze
stézovatelka danou verzi béhu skutkovych udalosti prednesla az v prubéhu samotného
fizeni poté, co se ukazala jako neprikazna prvni verze béhu skutkovych udalosti, tedy ze
nabyti zbozi osvédc¢uji faktury ¢. 1 az 4. Tato skutecnost jisté sama o sobé nevylucuje, ze
by k zaméné doslo, nicméné ma vliv na vérohodnost jejiho tvrzeni, ktera se tim snizuje.

[38] Dalsi dvod, ktery smérfuje k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky, je zasadni
nesoulad v mnozstvi zaménéného zbozi. Pti pohledu na faktury ¢ 1 az & 14 Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze zbozi, u kterého mélo dojit k zaméné, se 1isi v souhrnu o vice nez 10
tun. Nejvyssi spravni soud povazuje za vysoce nepravdépodobné, aby v prabéhu
obchodnich transakci zadna ze zdcCastnénych stran nezjistila, ze ji bylo dodano o 10 tun
zbozi méné, resp. ze by vyskladnila o 10 tun zbozi méné. Pokud by Nejvyssi spravai soud
vysel ze standardniho baleni o velikosti 200 kg, jednalo by se o celkem 50 kartonti, coz
neni v zadném pripadé nepatrna odchylka v dodavce. Pfitom se soucasné nejednalo o zbozi
malé hodnoty, ale naopak hodnotu takového mnozstvi tabaku 1ze odhadovat na minimalné
830.000 K¢ (vyjde-li Nejvyssi spravai soud z celni deklarace ¢. 13CZ6100001GKWXI14,
podle které celni hodnota 1 kg tabaku se stejnym sazebnim zafazenim cinila 83,42 K¢).

[39] Soucasné je soucasti spisove dokumentace i dokument pod ¢. 20150429141431984,
nazvany skladova evidence L5 LAOS a ost. Jeho obsah pfitom naznaduje, ze se jedna o
skladovou evidenci spole¢nosti ATRATUM s.r.o. a plyne z néj, ze doslo k realizaci
transakci (a dodani tabaku) v retézci od spoleénosti DICIO COMMERCIUM FZ LLC a
dale pres spolecnosti ATRATUM s.r.o. az ke spolecnosti KESIL s.r.o. s tim, ze predmétem
transakci mélo byt celkem pét dodavek tabiku o celkové hmotnosti 99.000 kg pod
oznacenim LAOS L5. Dale jsou zde uvedena jednotliva referencni (isla, tak jak jsou
uvedena na vySe uvedenych fakturach ¢.5 az¢. 14. Zminéné doklady proto nikterak
neosvéd¢uji zaménu zbozi, jak ji tvrdila stézovatelka.

[40] Uvedené skutecnosti tak vedou k zavéru, ze zaména vskutku mohla byt jen teoreticky
mozna, resp. ze je zaména naopak vysoce nepravdépodobna. Jestlize dosud zjisténé
skute¢nosti svédcily o nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky, bylo namisté, aby stézovatelka
4 v 4 . Vev/ M /. M o 4 . v v vV
zameénu prokazala o to silnésimi jinymi dukaznimi prostfedky. To vsak stézovatelka
nebyla schopna provést ani ve formalni roviné, a to zejména ztoho divodu, Zze sama
dostateCné neprovadéla evidenci skladovacich zasob, resp. zaména neplyne ani z jejich
/ Vv 4 o 4 v . \4 \4 v N4 v /7 IV 4 4
Ucetnich dokladd. Je namisté upozornit, ze zalobkyné nevedla radné své Gcetni zaznamy, a
v disledku svého pochybeni nebyla schopna pfedlozit ani zakladni skladovou evidenci,
resp. alespont formalné Gletnimi doklady osvédcit béh udalosti, jak jej nyni tvrdi.
V disledku tohoto pochybenti se stézovatelka skute¢né dostala do dikazni nouze, nicméné
/7 vV /4 4 4 o 4 v Vv 4 4 7
nastinéné pochybeni s ohledem na nastaveni dikazniho bfemene v daniovém fizeni jde
pravé k jeji tizi.
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[41]Podle Nejvyssitho spravniho soudu pochybeni stézovatelky nelze napravovat tim
zpusobem, ze by mél byt aktivizovan celni Grad, ktery bude provadét ,nahradni
dokazovani®. Jestlize proti dosti nepravdépodobnému béhu udalosti stézovatelka postavila
jako jediny dukazni prostredek Cestné prohlaseni jednatele spole¢nosti ATRATUM s.r.0. o
\4 4 v v 4 v v v M V7 4 v V. o/ 7
tom, ze mohlo k zaméné dojit, a soucasné nemeéla k dispozici zadné doklady osveédcujici
prubézny stav zasob, nemuze to vést podle Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, aby byly
4 4 i i v 4 v /4 o 4 v M ‘v 4 4
celni organy povinny aktivné provadét navrhované dukazni prostredky, jestlize zakladni
puvod ditkazni nouze stézovatelky vyplyval zjejtho vlastntho pochybeni. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je potreba v daniovém ftizeni vychazet z nastaveni dikazniho
bfemene v rozsahu specifikovaném v § 92 odst. 3 danového radu, aby v ramci danového
v/ 4 4 v 4 / vV Ve 4 4
fizeni nedochazelo k tomu, ze celni Grad bude svou Cinnosti nahrazovat pochybeni
dariového subjektu. Ve své podstaté ani v dané véci nedoslo k aktivizaci § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu, nebot k tomu, aby celni urad mohl zpochybnovat aéetni zaznamy
VV /7 / 4 4 4 4 v . VvV M v Ve vV
sméfujici k prokazani zamény, musela by je stézovatelka nejprve predlozit. Stézovatelka
v M v v v i v 4 4 v v/ 7/ 4 v v oV
vsak ani vérohodné nevysvétlila, pro¢ takové zaznamy svédéici o zaméné nemuze
predlozit.

[42]Lze proto uveést, ze celni Urad vyslech svédka (s ohledem na specifické okolnosti
v/ 4 v Vv Vv 4 /v / Vv 4 4
ptipadu) spravné neprovedl. Jestlize stézovatelka nedodala celnimu Gfadu Géetni zaznamy o
stavu skladovacich zasob, jeji dukazni nouze plyne primarné z jejiho vlastniho pochybeni.
Odlisna situace by podle Nejvyssiho spravniho soudu nastala, pokud by stézovatelka
predlozila Udaje o skladovaném zbozi, resp. prehled zbozi, které bylo naskladnéno a
vyskladnéno. Pokud by takova evidence skutecné naznacovala, ze patrné doslo ¢i realné
4 4 v v v/ 4 4 v /v A4 4 *V_V 4
mohlo dojit k zaméné zbozi, celni organy by nepochybné za ulelem radného zjisténi
skutkového stavu musely vést dalsi dokazovani, nebot by stézovatelka dostatecné
v Ve v M / i v v’ /7 4 v 4 v v A4 M 4 / v .
osveédcila, ze existuji okolnosti svédéici zavéru o zaméné zbozi. V projednavané véci tomu
bylo odli$né, a verze o zaméné zbozi tak zistala vskutku jen teoreticka. Nejvyssi spravni
soud se v kontextu projednavané véci ztotoznuje s celnimi organy, ze by pfipadny vyslech
. v . v / V s sy s/ Qv
jednatele spolecnosti ATRATUM s.r.o. vzhledem k tomu, Ze se sam k véci jiz vyjadril
v M 4 v / % 4 Ve / v/ & v o /
prostrednictvim Cestného prohlaseni, nemohl prinést dalsi nové informace o véci same.

[43] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze souhlasi se zavéry celnich organt a krajského
soudu ohledné pfipadného vyslechu zaméstnanct stézovatelky L. H. a V. S., které je
hodnotily jako nadbyteéné. Vzhledem ke specifickym okolnostem pripadu bylo totiz
ztejmé, ze vyslechy svédku skutecné nemohou zaménu potvrdit. Jestlize jednatel
spolecnosti ATRATUM s.r.o. prostfednictvim destného prohlaseni uvedl toliko, ze
k zaméné mohlo dojit, pak i pokud by navrzeni svédei H. a S. uvedli, Ze k zaméné doslo,
nepostacovalo by to podle Nejvyssiho spravniho soud ke spolehlivému zavéru o zameéné
zbozi. Aby doslo k alespon ke zvyseni pravdépodobnosti tvrzeni stézovatelky o zaméné
zbozi, musel by tuto zaménu (vzhledem k tomu, ze se jednalo o vysoce nepravdépodobné a
neduvéryhodné tvrzeni stézovatelky, jak bylo vysvétleno vyse) jednatel spolecnosti
ATRATUM s.r.o0. vyslovné potvrdit. V takovém pripadé by provedeni vyslechu svédka H.
a S. mohlo prinést potrebné informace o skutkovém stavu véci. Nicméné za soucasné
dtkazni situace by tyto dikazni prostredky nemohly vést ke spolehlivéemu zjistént
prubéhu udalosti (a to ani kdyby zameéstnanci stézovatelky zaménu potvrdili), nebot by
zde stale existovaly pochybnosti o tom, zda skutkovy déj probéhl tak, jak jej uvadéla
stézovatelka. Vzhledem k tomu, ze dalsi dukazy stézovatelka nenavrhovala, jde s ohledem
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na nastaveni dukazniho bremene v darlovém frizeni existence pochybnosti o skutkovém
stavu véci k jejt tizi.

IV. Zavér a naklady tizeni

[44]Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny a v fizeni pred
krajskym soudem ani celnimi organy nedoslo pfi zjistovani skutkového stavu k vadé, ktera
by méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.

[45] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladi ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v vV v o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
v o4 4 M vV / / V. 4 Ve M M M vVv/ 4 4
presahujici ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/
rozhodl o tom, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. brezna 2020

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



