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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. V., zast. JUDr.
Hanou Michalkovou, advokatkou, se sidlem Havlaskova 243/26, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 3. 2017, ¢, j. 12685/17/5200-10423-710324, ¢. . 12702/17/5200-
10423-710324 a . j. 12709/17/5200-10423-710324, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, ¢. ;. 30 Af 39/2017 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IV (dale jen ,spravce
dané®) rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 3145685/16/3004-52523-709442, zménil platebni
vymér na dan silni¢ni za rok 2010 ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 240578/14/3004-24805-707739, a
vymeril zalobei silni¢ni dan ve vysi 151.725 K¢, rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016, ¢. ;.
3146045/16/3004-52523-709442, zménil platebni vymér na silniéni dan za rok 2011 ze dne
8. 1. 2014, C. j. 240714/14/3004-24805-707739, a vyméril zalobci silni¢ni dan ve vysi 151.725
K¢ a rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016, €. j. 3146100/16/3004-52523-709442, zménil platebni
vymér na silnicni dan za rok 2012 ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 240965/14/3004-24805-707739, a
vyméril zalobci silni¢ni dan ve vys$i 151.725 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutimi ze dne 17. 3. 2017, & j. 12685/17/5200-10423-710324, &. j.
12702/17/5200-10423-710324 a ¢. j. 12709/17/5200-10423-710324, zamitl odvolani zalobce a
potvrdil uvedena tfi rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016, kterymi spravce dané vyméfil zalobci
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silni¢ni dan za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012. Zalovany konstatoval, ze pro vznik
daniové povinnosti je rozhodujici, ze zalobce byl v prubéhu uvedenych let zapsan jako
v v / i V. _/ M i M 4 i v 4
provozovatel predmétnych silnicnich vozidel v registru silni¢nich vozidel. Pro urceni
osoby poplatnika pritom neni podstatné, kdo je faktickym vlastnikem vozidel, pokud se
takova zména nepromitne i do registru silni¢nich vozidel. Soucasné k navrhované svédecké
/ vV 1 v / v M / oV .. 4 v . V4 /4 o
vypovédi J. J. L. zalovany uvedl, Ze jeho vyslech nemuze nijak zavéry financ¢nich organt
zménit, nebot pfi posouzeni véci vychazely z formalntho stavu zapisu v registru silni¢nich
vozidel anavrzena svédecka vypovéd nemuze zapis zalobce jakozto provozovatele
predmétnych vozidel jakkoliv zpochybnit.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 30 Af 39/2017 - 56, zalobu
proti rozhodnutim zalovaného zamitl. Konstatoval, ze finan¢ni organy spravné vymérily
zalobci dan na zakladé Gdaji obsazenych v registru vozidel, kde byl zalobce uveden jako
jejich provozovatel. Bylo na zalobci, aby si v pripadé prevodu vlastnictvi zajistil zménu
zapisu v prislusném registru, coz vsak neuéinil. Podle krajského soudu navrhované dukazni
prostredky nemohou na posouzeni véci nic zménit, nebot vtomto sméru je skutecné
klicovy formalni zapis v registru silniénich vozidel, ktery nejsou navrhované dikazy
zpusobilé zpochybnit. Silnicni dan je dani majetkovou a je vystavéna na formalnim zapisu
v registru vozidel, coz potvrzuje ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Spravnost
zavéru financnich organd navic potvrdila podle krajského soudu i novela § 4 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silniéni, G¢inna od 1. 1. 2014, podle které je poplatnik
osoba, ktera je jako provozovatel vozidla uvedena v technickém prukaze. Neni zaroven
rozhodné, zda je tato osoba soucasné i vlastnikem daného vozidla.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti uvedenému rozsudku podal zZalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze krajsky soud porusil jeho pravo vlastnit majetek a pravo na
. . v 7 ’ . . ’, Y ’ /7 .
spravedlivy proces. Financni organy i krajsky soud se nedostatecné zabyvaly skutkovymi
okolnostmi pripadu anespravné neprovedly navrzené dukazni prostredky. Pripad
stézovatele projednaly strojové bez prihlédnuti ke specifickym okolnostem ptipadu.
Zalobce zdtraznil, ze se dostal do obtizné situace v disledku toho, Ze vozidla prodal mimo
/ / / . v v oe ’ X / . o
Gzemi Evropské unie a soucasné je nemohl bez prohlidky v Ceské republice odhlasit, resp.
v / 4 b 4 4 \4 . / 4 v 4
prevest na nového majitele. Dale namitl, ze krajsky soud nespravné odkazal na novelu
zakona o dani silni¢ni G¢innou od 1. 1. 2014, kterou nelze v projednavané véci aplikovat.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto zalobce navrhl, aby zrudil napadeny rozsudek i
rozhodnuti finanénich organt.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje se zavéry
krajského soudu. Krajsky soud spravné vychazel ze zapisu obsazeného v registru vozidel.
Soukromopravni aspekty prodeje predmétnych vozidel nemaji pro posouzeni véci zadnou
relevanci. K odkazu krajského soudu na novelu zakona o silniéni dani zalovany uvedl, ze
krajsky soud neaplikoval pfimo novelizované znéni, nybrz toto znéni pouzil pouze jako
podptrny argument pro své zavéry o tom, ze rozhodujici pro posouzeni véci je stav
uvedeny v registru silni¢nich vozidel. Nejvys$simu spravnimu soudu proto zalovany navrhl,
aby kasalni stiznost zamitl.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle nichz byl vazan
rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze byla podana z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. t.s.

[7] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady
7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl
porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu rizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.

[9]1 Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Kasacéni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni Géinném do 31. 12.
2013, ,[plredmétem dané jsou silnicni motorovd vozidla a jejich p¥ipojnd vozidla registrovand a
provozovand v Ceské republice, jsou-li pouZivina k podnikini nebo k jiné samostatné vydéleiné
Cinnosti, nebo jsou pouZivina v primé souvislosti s podnikinim anebo k cinnostem, z nichz
plynouct ptijmy jsou predmétem dané z prijmi u subjekti nezaloZenych za vicelem podnikdni
podle zvldastnibo pravnibo predpisu. Bez obledu na to, zda jsou pouzZivina k podnikaini, jsou
predmétem dané wvozidla s nejvétsim povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny wuréend vylucné
k prepravé nikladu a registrovand v Ceské republice.”

[12] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 5. 2006, C. j. 2 Afs 101/2005 - 39, uved],
ze J[s)ilnicni dari je nutno typové vymezit jako dari p¥imou a majetkovon, jez je zaloZena na
vlastnictvi uréité véci (resp. na dispozici touto véci). Jednd se tak o typickou spotrebni dari
(oznacovanou nékdy i jako dari z luxusu), kdy sice v pozadi stoji vvaba o urcité ekvivalenci
plnéni, nicméné skutecné pomérovani podle rozsabu vynzivini komunikaci se neprovddi.“ Na
tyto zavéry navazal Nejvyssi spravani soud i1v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢&. 5. 1 Afs
69/2013 - 31, kde konstatoval, ze ,[slinicni dani je majetkovou dani zaloZenou na virednim
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zapisu. Jejim zakladem je formdlni stav zdpisii v registru silnicnich vozidel, ne fakticky stav
vlastnictvi nebo uZivini.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, C.j. 7 Afs
64/2008 - 52, dale uvedl, ze ,[plro vznik a trvini dariové povinnosti k dani silnicni u vozidel
s nejuétsi povolenou hmotnosti alespori 12 tun (...) je irelevantni, zda jde o vozidla ,urcend
k podnikdni“ nebo o vozidla ,pouZivand k podnikini®; tato wvozidla jsou predmétem dané
silnicni vzdy“.

[13] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v posuzované véci byla predmétem dané silni¢ni
M o V_Vv/ 4 v v v 4 / V. Vv v v
vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti vzdy alespon 12 tun, urena vyluéné k prepravé
/ o . / X / . . vv/ / ’ / .
nakladu a registrovana v Ceské republice. Nejvyssi spravni soud proto nema pochybnosti o
tom, ze vSechna predmétna vozidla podléhala zdanéni. Silniéni dan byl pfitom povinen
odvést stézovatel, ktery byl u vSech vozidel uveden v registru vozidel jako jejich
provozovatel. Je pfitom pro posuzovanou véc nerozhodné, zda byl skutecnym vlastnikem
¢1 nikoliv. Bylo totiz na stézovateli, aby zapis v registru vozidel uvedl do stavu, ktery by
odpovidal jeho pfipadnym soukromopravnim ujednanim. Jestlize tak neuéinil, jdou
nasledky s tim spojené zcela k jeho tizi. Finanéni organy proto spravné odmitly provest
vyslech pana J. J. L., nebot jeho ptipadny vyslech nemuze jakkoliv zpochybnit skuteénost,
v vV / v 4 4 M
ze stézovatel byl v posuzovanych zdanovacich obdobich uveden jako provozovatel
predmétnych vozidel v registru vozidel.

[14] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze krajsky soud odkaz na novelu zakona o silni¢ni

dani uvedl toliko jako podplrny argument pro svij zavér, ze bylo pfi posouzeni této véci
4 v 4 /. o v / M M v/ 4 v/ v v

namisté vychazet z 4daju obsazenych v registru vozidel. V zadném prfipadé vsak nelze

dovodit, ze by krajsky soud vychazel ptimo =z novelizovaného znéni, jak namital

stézovatel.

[15] Soucasné Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by financni organy i krajsky soud
/ v v 4 4 vV i 4 i Ve M v . / i
neumeérné zasahly do prava stézovatele na vlastnictvi. Jakkoliv lze pripustit, ze jakékoliv
zdanéni v obecnosti zasahuje do prava danového subjektu na vlastnictvi, nelze dovodit, ze
by financni organy, resp. krajsky soud v projednavané véci zasahly do prava stézovatele na
vlastnictvi v rozporu se zakonem, resp. jakkoliv neiumérné. Naopak postupovaly plné

v souladu se zakonem 1 judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[16] Za situace, kdy stézovatel formuloval obecné svou namitku, Ze finanéni organy i
krajsky soud zasahly do jeho prava na spravedlivy proces, Nejvyssi spravni soud také v
obecnosti konstatuje, ze v jejich postupu takové poruseni zakladniho prava stézovatele

neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezikonny a v fizeni pred
krajskym soudem ani finanénimi organy nedoslo pfi zjistovani skutkového stavu k vadeé,
ktera by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
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/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 -~ 4 i i 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto
v/ 4 v/ 4 4 4 M vV Vv 4 / V. / Ve . .

fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, soud mu proto

nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 7V .
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. brezna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



