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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Vladimira Dolezala v pravni véci zalobkyné: M. V.,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. OD 314/17-2/67.1/17092/St, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.
10. 2019, ¢. 5. 31 A 13/2017 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2019, ¢. 5. 31 A 13/2017 - 71,

v . v 4 v/ v/ 4
se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Turnov rozhodnutim ze dne 25. 1. 2017, & j. OD/17/2977/AZD,
uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silnicnim provozu), ulozil ji pokutu 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Spravniho deliktu se zalobkyné dopustila porusenim §
10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, nebot jako provozovatelka motorového vozidla
registraéni znacky X nezajistila, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zédkonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost neni znima, totiZ dne 28. 7.
2016, ve 12:36 hod., na pozemni komunikaci v obci Mala Skala, silnice 1/10, smér Trutnov,
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okr. Trutnov, v tuseku 50°38713,2365“N, 15°11'21,2375E - 50°38'32,0520“N,
15°11735,2873“E GPS smér Zelezny Brod, prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost jizdy
v obci, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h - byla mu namérena rychlost
jizdy 61 km/h (v namérené rychlosti byla zohlednéna tolerance méfictho zatizeni ve vysi
+3 km/h). Tim ridi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu.

[2]  Zalovany odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralove, ktery ji zamitl. Nejvyssi spravni soud nize rekapituluje pouze casti
oduvodnéni napadeného rozsudku relevantni z hlediska kasa¢niho prezkumu.

[4]  Krajsky soud mél za spolehlivé prokazané, ze se méreny tsek nachazel na Gzemi
4 4 M *v._/ v 4 4

obce ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu. Pro naplnéni skutkové podstaty

spravniho deliktu vytykaného zalobkyni je relevantni, zda se méfeny tsek nachazi v obci,

nikoli v zastavéném uzemi.

[5]  Méstsky urad ve svém rozhodnuti uvedl, prostfednictvim jakého zarizeni doslo ke
zjisténi poruSeni zakona. K tomuto zatizeni je ve spravnim spisu zalozen ovérovaci list.
Krajsky soud uzavrel, ze zaznam potizeny silni¢nim radarovym rychlomérem MUR-07,
vyrobni ¢islo MUR007/2013, dokumentuje dobu, Gsek méfent, rychlostni limit prekrocené
rychlosti a méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni znacka vozidla a registracni
znacka. Jedna se tak o jedinecny, nezaménitelny a neopakovatelny dukaz, ktery byl ziskan
kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim, s dolozenim ovérovaciho listu daného
méridla. Spravni organy vychazely pfi svém rozhodovani ze zaznamu o méreni, ke
kterému je dolozena fotodokumentace, ktera rovnéz obsahovala zaznam automatizované
nameérenych informaci. Vsechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu a je mozné je
povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového stavu dané véci.

[6] Soud dale konstatoval, ze podminky provadéni méteni rychlosti obecni policii
vyplyvaji pfimo z § 79a zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ proto neni povinen
4 v 4 4 /v **V_V /7 \4 v v . 4 vV 4 4 ./
provadét dokazovani za Gcelem zjisténi, ze skutecné bylo realizovano mérfeni obecni policii
v misté urceném Policii Ceské republiky. Teprve v pripadé, kdy by zalobce relevantné
/ v /o VA v vV 7 / ’ s 2
namital, ze uvedeny usek nebyl policii CR urcen k méreni rychlosti obecni policii, a
vznikly by tak divodné pochybnosti, musel by se spravni organ s takovou skutecnosti,
ktera by byla v rozporu se zdkonnou povinnosti méstské policie, zabyvat a vyporadat.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku, ktery se nevyjadfil k tvrzent,
ze nebylo prokazano uverejnéni informace o zfizeni rychloméru podle § 24b odst. 2
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Na vystup z rychloméru je tak nutné nahlizet
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jako na dukaz ziskany v rozporu s pravnimi predpisy, resp. rozhodnuti méstského uradu je
neprezkoumatelné.

[91 Podle stézovatelky se krajsky soud k namitce, ze spravni organ nezkoumal ani
splnéni podminek meéreni rychlosti obecni policii, které jsou obsazeny v § 79a zakona o
silnicnim provozu, zabyval pouze tim, zda byly spravni organy povinny zkoumat, jestli
bylo méreni rychlosti provedeno na urceném Gseku. Stézovatelka vsak soucasné namitala,
v 4 4 4 i v/ 4 VvV 4 M vV 4
ze spravni organy nezkoumaly ani dalsi podminky méfeni rychlosti, a to: zda bylo méteni
provedeno v soudinnosti s Policii CR, zda byla mezi obci Turnov a Mala Skala uzaviena
v - 4 4 ./ v 4 vV 4 M /4 v i M
verejnopravni smlouva, na jejimz zakladu bylo méfeni rychlosti provadéno v obci mimo
obecnou Uzemni pasobnost obecni policie Trutnov. Témito dvéma namitkami se krajsky
soud nezabyval.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravni organy se nemusely
podminkami meéreni rychlosti zabyvat proto, ze ,vyplyvaji pfimo ze zakona“. Takova
Gvaha je zcela absurdni. Je tomu totiz pravé naopak. Pouze pokud by podminky méfeni
rychlosti ,nevyplyvaly pfimo ze zakona“, nemusely by se jimi spravni organy zabyvat,
protoze takové podminky by nebyly pravné zavazné. Pokud nebylo provedeno
dokazovani stran toho, zda byly splnény podminky podle § 79a zikona o silnicnim
provozu a zda byla uzavfena vefejnopravni smlouva, je nutné predpokladat, ze tyto
podminky méteni rychlosti nebyly splnény, a nikoli naopak, jak to ¢ini krajsky soud,
protoze takovy predpoklad je v rozporu s Gstavni zasadou presumpce neviny.

[11] Zavérem stézovatelka a jeji zastupce vyjadiuji svij nesouhlas s vyvésenim svych
osobnich daja na celosvétovou komunikaéni sit internet.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odvolal na své rozhodnuti a

nazory zde vyslovené, ztotoznuje se zavéry krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasa¢ni
/v i

stiznosti.

ITI. Posouzeni kasaCni stiznosti

[13] Soud ptiposuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze je pripustna,
4 \4 4 4 Ve M 4 v /4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
A% i M 4 c v / o o v
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

15] Podle § 79a zakona o silniénim provozu za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
p 2

pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni

policie tuto (innost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v

soucinnosti s policii.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud zalobni namitkou tykajici se §
79a zakona o silni¢nim provozu strucné a souhrnné zabyval. Krajsky soud konstatoval, ze
spravni organy jsou ve vztahu k dodrzeni podminek v citovaném ustanoveni povinny
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provadét dokazovani az v okamziku, kdy by ucastnik fizeni relevantné namital, Ze
uvedeny usek nebyl urcen k méfeni rychlosti obecni policii, a v tomto ohledu by vznikly
divodné pochybnosti. Tento nazor krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za
spravny.

[17] Méstsky urad opatfil takovou sadu dikazd (zejména zaznam z méfeni vcetné
fotodokumentace a ovérovaci list), na jejichz zakladu bylo mozno ulinit zavér
v vV /4 4 i i M vVv/ 4 4 \4 M
o tom, ze se stézovatelka spravniho deliktu dopustila. Nejvyssi spravni soud povazuje
za prirozené, ze spravnimu organu, Kktery je obeznimen se situaci v misté spachani
spravniho deliktu, nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze je obecni policie opravnéna
v daném useku (urceném policii) provadét méreni. Stézovatelka pak nikdy v prabéhu
4 4 v/ 4 v 4 4 v / /4 M 4
spravniho fizeni naplnéni podminek obsazenych v §79a zakona o silni¢nim provozu
nezpochybnovala.  Rozhodnutim spravanich ~ organi  proto  nelze  vytykat
neprezkoumatelnost  spolivajici v tom, ze se otazkou naplnéni téchto podminek
nezabyvaly (srov. rozsudek ze dne 4.7.2018, ¢.j. 10 As 214/2017 - 41, bod 12). Za shora
4 M Vv v 4 A% i 4 oV 4

popsaneé situace totiz nebylo potfebné, aby blize zkoumaly pochybnosti, které muze mit o
v v .. 4 Vv / i 4 4 v/ 4 M
téchto skuteCnostech jind osoba (stézovatelka) a které ani ve spravnim fizeni nikdo
nevyjadril. Ukolem spravnich organt neni ,domyslet” za Gcastnika, ktery byl ve spravnim
fizeni pasivni, nejruznéj$i v uvahu ptrichazejici situace a veskeré mozné konstrukce
vyvracejici spachani prestupku (rozsudek ze dne 6. 1. 2016, ¢.j.2 As217/2015 - 47,
a usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb.
NSS).

[18]  Ackoli se tedy krajsky soud k namitce nedodrzeni podminek podle § 79a zakona
o silnicnim provozu vyjadril, nelze pominout, ze tato (byt velmi obecné formulovana)

4 M v v M 4 4 4 4 o] M /N V/ /
namitka kromé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt zpochybnila téz fadné

**V_V 4 / 4 4 v/ 4 VvV Vv v v /. v 4
zjisténi skutkového stavu ve spravnim rizeni. Stézovatelka totiz v zalobé vyslovné namitla,
ze vystup zrychloméru nebyl pouzitelnym dikazem, nebot byl ziskan v rozporu se
zakonem. Krajsky soud se proto na jejim zakladu (po konstatovani prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt) bez ohledu na zpusob obhajoby stézovatelky ve spravnim
fizeni mél zamérit na otazku, zda spravni organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho radu). Pokud by krajsky soud zjistil, ze spravni organy takto nepostupovaly,
bylo na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni sam odstranil pochybnosti o skutkovém
stavu (§ 77 odst. 2 s.t.s.). To muze ulinit porovnanim novych tvrzeni sdikazy jiz
provedenymi ve spravnim fizeni, zopakovanim dikazt jiz provedenych nebo provedenim
dtikazt novych (usneseni roz$iteného senatu ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).

[19] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze v posuzovaném pfipadé neni
opravnéni méstské policie méfit rychlost vozidel na uvedené pozemni komunikaci v den
spachani pfestupku ani opravnéni Méstské policie Turnov provadét méfeni na tzemi obce
Mala Skala zadnym zpusobem dolozeno. Jak soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne
1. 6.2017, ¢. 5. 9 As 274/2016 - 37, .,z jazykového vykladu citovaného ustanoveni zikona o
silnicnim provozu [§ 79 a tohoto zikona, pozn. soudu] jednoznacné plyne, Ze uZiry termin
»UYbradné” znamend vylucné, tj. toliko a pouze za téchto podminek musi obecni policie pri
vykonu &nnosti méteni vozidel ndsledovar pokyny Policie CR. Jednd se o jednoznacny pokyn
zdkonoddrce ve vztabu k obecni policii. Nejvyssi spravni soud namdtkou odkazuje napr. na
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rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢ . 9 As 128/2013 - 45; rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 8. 10. 2013, & j. 52 A 16/2013 - 33; rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11. 2. 2013, ¢ j. 76 A 29/2011 - 58 aj., z nichZ
plyne, Ze soudy aspravni orgamy pri posuzovini dopravnich prestupkid a pri zkoumdni
opravnéni obecni policie mérit ve smyslu § 79a zikona o silnicnim provozu shromazdwuji
podklady prokazujici naplnéni wvedené podminky, a to napy. dobodami mezi Policii CR a
obecni policit, prip. stanovisky Policie CR.“

[20] S ohledem na skutecnost, ze provéreni dodrzeni podminek podle §79a zakona
o silninim provozu nevyzaduje zadné rozsahlé doplnovani skutkového stavu, mél krajsky
soud pri prezkumu uvedené zalobni namitky (zpochybnéni postupu dle §79a zakona o
silnicnim provozu) v projednavané véci postupovat tak, ze sam vzniklé pochybnosti
odstrani. Neucinil-li tak, zatizil napadeny rozsudek vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a je proto tfeba jej zrusit a vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Vném je krajsky soud povinen tuto zalobni namitku opétovné
prezkoumat a sohledem na to, ze ze spravaiho spisu neplyne, ze by v posuzovaném
pripadé méla méstska policie opravnéni méfit rychlost vozidel v daném misté a v rozhodné
dobé, resp. z zadného provedeného dikazu to neplyne, provede za uvedenym tucelem
dokazovani.

[21]  Krajsky soud také nijak (ani implicitné, srov. napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, . j.
10 Afs 18/2015 - 48) nereagoval na zalobni namitku tykajici se § 24b odst. 2 zakona o
obecni policii, podle které se spravni organy mély zabyvat otazkou uverejnéni informace o
ztizeni rychloméru a dale, ze na vystup z rychloméru je nutné nahlizet jako na nezakonny
pro neprokazani naplnéni této podminky. Stejné tak v odivodnéni chybi reakce na zalobni
namitku pod bodem 13, podle které se spravni organ mél zabyvat tim, zda vlastnik
rychloméru neparticipuje na méreni rychlosti zptsobem rozpornym s § 79a zakona o
silni¢nim provozu. V tomto ohledu je proto rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
pro nedostatek divodu. Na krajském soudu bude v dalsim fizeni, aby se alespon strucné
k témto namitkam vyjadril, a jejich vyporadani pripadné doplnil o dokazovani, jak ostatné
ucinil v jinych svych rozsudcich znamych kasaénimu soudu z Gredni Cinnosti, ve kterych
reagoval na totozné zalobni namitky (uplatnéné tymz zastupcem zalobce ve vztahu
k méfeni provedenému obecni policii v téze obci - rozsudky ze dne 21. 3. 2019, . j. 28 A
15/2017 - 73, a ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 32 A 5/2017 - 70; k otazce naplnéni podminek
podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii srov. téz rozsudek ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9As
280/2019 - 39).

[22] K nesouhlasu s vyvésenim osobnich 0daji na internetu soud uvadi, ze nejde
o kasa¢ni namitku. Lze jen uvést, ze zpusob, jakym soud standardné zveftejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na
ochranu osobnich daji ¢i soukromi stézovatele ani advokata Mgr. Vaclava Voriska. Jak jiz
soud mnohokrate uvedl, pokud se advokat ,cit{ byt poskozen, je-li spojovin se zpiisobem,
jakym vykondvd advokacii, nelze p¥iciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze
soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce vicastnika 7izeni” (viz usneseni ze dne 25. 5. 2017,

j. Nao 175/2017 - 161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27.3.2019,
j- 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 321/2017 - 38, a mnohé dalsi).

v
C.
v

C.
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IV. Z4avér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[23] Kasaéni stiznost je divodna. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu
zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz bude vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[24] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. v dalSim ftizeni rozhodne i o nahradé
naklad? fizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 5. brezna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



