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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Vladimira Dolezala v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3.2018, ¢.j. PK-DSH/845/18, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 8. 2019, ¢. 5. 17 A
71/2018 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepriznava.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zalobcova zastupce Mgr.
Vaclava Voriska, advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ze dne 19.12.2017, ¢.j. MMP/311202/17,
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), pro poruseni §4 pism. c) téhoz zakona, za coz mu byla
ulozena pokuta 1.500 K¢ astanovena povinnost nahradit naklady fizeni 1.000 KC.
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Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 8. 3. 2017 v dobé okolo 11.45 hodin jako ridi¢
motorového vozidla tov. zn. Chevrolet Orlando, RZ: X, neopravnéné zastavil a stal
v Plzni, na vozovce pozemni komunikace ulice Frantiskanska, u domu ¢. 11, ve sméru
jizdy k ulici namésti Republiky v Gseku platnosti dopravni znacky B28 (zakaz zastaveni).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti méstského tradu odvolani, které Zalovany zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
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ji zamitl. Nejvyssi spravni soud nize rekapituluje pouze ¢asti oduvodnéni napadeného
rozsudku relevantni z hlediska kasa¢niho prezkumu.

[4]  Krajsky soud konstatoval, Ze z oznameni o prestupku, Gredniho zaznamu, potizené
fotodokumentace i z provedenych svédeckych vypovédi vyplyva, ze hlidka méstské policie
zalobce spatrila, jak dne 8.3.2017 okolo 11:45 hodin neopravnéné zastavil a stal v ulici
Frantiskanska u domu ¢. 11, ¢ili v aseku, kde je to dopravni znackou B 28 zakazano. Oba
straznici shodné uvedli, ze vidéli zalobce pfijizdét, zaparkovat, vystoupit z vozidla a prejit
na druhou stranu ulice, kde zalobce vesel do obchodu. Je tedy zfejmé, ze se nejednalo o
zastaveni k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob; zalobce jel
ve vozidle sam. Rovnéz se nejednalo o neprodlené nalozeni nebo slozeni nakladu, kdy by si
zalobce pouze ,odskocil“ do obchodu pro predem pripravené zbozi. Nejednalo se proto o
zastaveni ve smyslu § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu.

[5] Krajsky soud neshledal poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
radu. Prvoinstanc¢ni organ v odivodnéni rozhodnuti zretelné uvedl divody a své Gvahy,
které v souvislostech hodnotil s podklady pro vydani rozhodnuti. K dalsi zalobni namitce
uvedl, Ze pro posouzeni viny atrestu neni podstatna otazka existence rozhodnuti
o umisténi dopravni znalky. Zadny pravni ptedpis nep¥ipousti, aby Gtastnici provozu na
pozemnich komunikacich sami posuzovali zakonnost umisténi dopravnich znacek a teprve
poteé se rozhodli, zda se jimi budou fidit, ¢i nikoliv. Zakazové znacce B 28 jakozto opatfent
obecné povahy svéd¢i presumpce spravnosti. Spravni organ nebyl povinen zabyvat se
rozhodnutim o jejim umisténi. Na dopravni znacku musi nahlizet jako na zakonnou,
dokud neni prokizin opak. Zalobce behem spravniho Hzeni nezékonnost umisténi
dopravni znacky ani jednou nenamital, sam se tak pripravil o moznou obhajobu. Krajsky
soud shledal vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti dostatecné urcity.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti.
Navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Namita, ze spravni organy nijak neodidvodnily sviij zavér o tom, ze stézovatel na
daném misté ,zastavil® a poté i ,stal“, a dokonce ani neuvedly pravni ustanoveni, ze
kterych definice téchto ¢innosti vyplyva, coz zplsobuje neprezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti pro nedostatek dtvodd. Krajsky soud se stouto zalobni namitkou podle
stézovatele vyporadal neprezkoumatelné.
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[8]  Pokud krajsky soud dosel k zavéru, ze se vibec nejednalo o ,zastaveni®, ale pouze
o ,stani“, mél krajsky soud prikrocit ke zruseni napadenych rozhodnuti, protoze
z rozhodnuti prvého stupné plyne, ze stézovateli je kladeno za vinu nejen ,stani“, ale téz
»zastaveni“. Pokud se vSak stézovatel podle krajského soudu ,zastaveni® nedopustil (ale
dopustil se jen ,stani“), znamena to, ze vyrokem rozhodnuti prvého stupné je stézovateli
kladeno za vinu jednani, kterého se nedopustil (tj. ,zastaveni). Stézovatel soucasné zastava
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nazor, ze zaver krajského soudu o tom, ze se jednalo o ,stani“, je nespravny. Stézovatel na
misté zastavil pouze za Gcelem vyzvednuti baliku v prilehlém obchodé, coz mu zabralo jen
. . vV . . ’ 7 ’ .

jednu minutu. Podle stézovatele se tedy jednalo o ,typické zastaveni“ (uvedeni vozidla do
klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nalozeni nakladu). Podle rozsudku ze dne
15. 6. 2017, &.j. 2 As 159/2016 - 36, muze v hrani¢nim pripadé zastaveni trvat az pul
hodiny. Krajsky soud se nevyporadal se zavéry tohoto rozsudku.

[9]  Zavérem stézovatel a jeho zastupce vyjadfuji svij nesouhlas s vyvéSenim svych
osobnich daji na celosvétovou komunikaéni sit internet.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdGraznil, ze stézovateli nebylo kladeno
za vinu poruseni dopravni znacky B 29 (zakaz stani), ale B 28 (zakaz zastaveni), coz je
ztejmé z vyroku iodavodnéni rozhodnuti. K nerespektovani dopravni znacky B 28
dochazi jiz uvedenim vozidla do klidu z divodu nezavislého na situaci v provozu na
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pozemnich komunikacich. Neni tedy treba prokazovat, ze vozidlo v misté nezastavilo
pouze po dobu nezbytné nutnou k neprodlenému vystoupeni a nastoupeni osob nebo
neprodlenému nalozeni a vylozeni nakladu - i takovou c¢innost tato dopravni znacka
zakazuje. Slovni spojeni ,zastavil a stal“ uzité magistratem ve skutkové vété vyroku
rozhodnuti je v prvé fadé treba chapat jako popis faktického skutkového stavu, nikoli jako
/ ’ . . / - .y . /I« o v 7 ’ o
pravni pojem. Magistrat se proto definici pojmu ,stani“ v oduvodnéni rozhodnuti viubec
zabyvat nemusel a nemusel ani odkazovat na prislusné ustanoveni zakona. Stézovateli byla
4 v . *Vv/ \4 4 v v 4 v v
navic ulozena nejniz§i mozna sankce. I za predpokladu, ze by mu bylo neopravnéné
kladeno za vinu ,stani“, neméla by tato skutecnosti vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot se
.. M v 4 /v 4 4 ‘[ v o
nijak negativné nepromitla do vyse sankce a pravni kvalifikace prestupku by zistala
nezmeénéna.

[11] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[12]  Soud pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasalni stiznosti posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal ptfitom
vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Soud pfedné k namitkdm nepfezkoumatelnosti konstatuje, ze rozsudek neni
V. ;g / / v 1.7 Y s v v

neprezkoumatelny. Zaloba v této - ve své podstaté banalni véci - méla osm stran husté

psaného textu (celkem 44 odstavct vlastniho od@vodnéni). Slo ve velké vétsiné o

nejruznéjsi spekulativni argumenty (srov. k tomu téz dalsi odtvodnéni tohoto rozsudku) a

/v . ’ .. . . IV ’ . ’

Ucelovou a selektivni argumentaci judikaturou (viz téz dale). Proto krajsky soud nemusel
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volit cestu vyporadani se s kazdym dilé¢im argumentem (nebo s kazdym Gcelové citovanym
judikatem). Soud naopak proti zalobé postavil pravai nazor, v jehoz konkurenci zalobni
body jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48,
bod 34). Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, ,[nleni porusenim pravana spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecnd® [nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68].

[15] Soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze stézovatel byl v nyni souzené véci uznan
M / v V7 N4 v 4 v 4 4 v/

vinnym z prestupku spocivajiciho v poruseni znacky B 28 (zakaz zastaveni). Podle pfilohy
¢. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, tato znacka zakazuje zastaveni nebo stani, tj. uvedeni vozidla do klidu,
kromé prfipada vyvolanych okolnostmi v provozu na pozemnich komunikacich jako je

V. 7 . ’ / 1V / .
napf. stojici kolona vozidel apod. Podle § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu zastavit
znamena uvest vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni
nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni

nakladu.

[16] V posuzované véci neexistuji zadné pochyby o tom, ze spravni organy opatrily
takovou sadu dukazu, z niz po jejich zhodnoceni bylo mozno ucinit jednoznacny zavér, ze
se stézovatel tohoto prestupku dopustil (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne
2.5.2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢&. 3577/2017 Sb. NSS). Z oznameni o prestupku, uredniho
zaznamu, porizené fotodokumentace i z provedenych svédeckych vypovédi (straznikd)
vyplyva, ze stézovatel dne 8. 3. 2017 okolo 11:45 zastavil v ulici Frantiskanska, v Plzni, u
domu ¢. 11. Tento skutkovy zavér na mnoha mistech kasa¢ni stiznosti (srov. zejména bod
16) osvédCuje svymi tvrzenimi sam stézovatel - ,zalobce na misté zastavil®, ,zalobce
zastava nazor, ze se jednalo o typicke zastaveni®, ,zalobce si jen stézi umi predstavit
typictéjsi zastaveni® atd.

[17] Uvahy krajského soudu, zda stéZovatelovo jednani je$té predstavovalo zastaveni
ve smyslu § 2 pism. o) zakona o silnicnim provozu (i jiz $lo o stani ve smyslu § 2 pism. n)
téhoz zakona (srov. bod 16 rozsudku) proto byly vtomto kontextu nadbyteéné a neni
treba se jimi podrobnéji zabyvat, nebot nic neméni na shora uvedeném zavéru, ze
stézovatel svym jednanim objektivni stranku skutkové podstaty daného prestupku naplnil.
Ze stejného divodu nebylo tfeba se zabyvat tim, zda se ve stéZovatelové prfipadé jednalo o
neprodlené nalozeni nakladu, ¢i nikoli.

[18]  Uvedl-li magistrat ve vyroku rozhodnuti, ze stézovatel v daném misté ,neopravnéné
zastavil a stal“, nema tato skutenost na zavér o prokazani naplnéni skutkové podstaty
prestupku zadny vliv. Jak spravné argumentuje zalovany, magistrat tohoto slovniho
spojeni uzil ve skutkové vété vyroku, ktera popisuje, nikoli pravné, vsechny relevantni
okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvari znaky skutkové podstaty daného prestupku.
Skutecnost, Ze pro posouzeni stézovatelova jednani z hlediska spravnépravni odpovédnosti,
’ v v ’ /7 Vv 71« . R v/ V7 e
nebyla podstatna skutecnost, ze vdaném misté ,stal“, plyne jednoznacéné zdalsi dasti
) v ’ . ’ 717 Vv ’ v 7 ’ 7 I« v
skutkove véty, ve které magistrat uvadi, ze k neopravnénému ,zastaveni a stani“ doslo
/ M 4 v 4 4
v Useku platnosti dopravni znacky B 28 (zakaz zastaveni).
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[19] Na posouzeni véci nemaji vliv ani zavéry vyslovené ve stézovatelem odkazovaném
rozsudku ze dne 15.6.2017, ¢.j. 2 As 159/2016 - 36. Ten se totiz vénoval rozhraniceni
mezi pojmy zastaveni a stani. Jak jiz soud uvedl vyse, posouzeni otazky, o které z téchto
dvou jednani (zastaveni ¢i stani) se jednalo, neni v dané véci vibec podstatné. Uzavira-li
soud v citovaném rozsudku, ze ,zastaveni s osobnim vozidlem na dobu priblizné 30 minut je
v méstském prostredi nutno povazovat za béZnych okolnosti za dobu na samé horni bhranici
obvykle predstavitelného zastavent, ma-li se jednat o uvedeni vozidla do klidu na dobu nezbytné
nutnou k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nakladu®, pak tim plné podporuje zavér, ze
stézovatel v nyni souzené véci skutecné zastavil, a dopustil se tak prestupku.

[20] K nesouhlasu s vyvésenim osobnich dajid na internetu soud uvadi, ze nejde
o kasa¢ni namitku. Lze jen uvést, ze zpusob, jakym soud standardné zverejiuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na
ochranu osobnich 4dajt ¢i soukromi stézovatele ani advokata Mgr. Vaclava Voriska. Jak jiz
soud mnohokrate uvedl, pokud se advokat ,citi byt poskozen, je-li spojovin se zpiisobem,
jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze
soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo idaje,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce icastnika ¥izeni“ (viz usneseni ze dne 25. 5. 2017,
¢. j. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, ¢. . 2 As 383/2017-46,
ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 321/2017-38, a mnoheé dalsi).

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[21] Soud uzavira, ze stézovatelovy namitky jsou neduvodné. Kasacni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §

120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni

o kasacni stiznosti. Zalovany nepozadoval nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti, ani

mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
4 /4 o V/ 4 v 7/ /v M Ve 4 4

mu nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

[23]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost dvakrat
(17. 10. 2019 a 23. 10. 2019), rozhodl soud vyrokem IV. o vraceni jednoho ze zaplacenych
soudnich poplatkt ve vysi 5.000 K¢ (§ 10 odst. 1 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Tento soudni poplatek bude stéZovateli vracen k rukdm jeho zastupce z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtité 30 dni od pravni moci rozsudku.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. bezna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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