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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: 2) AUNOSTAV s.r.o.,
IC 03593835, se sidlem Koérnerova 461/11, Brno, b) K. M., oba zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. JMK 52572/2019, sp. zn. S-JMK 50847/2019/0OD/VW, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2019,
&.7.33 A 40/2019 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, & j. JMK 52572/2019, sp. zn. S-JMK
50847/2019/0OD/VW, zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského dradu
Zidlochovice, odboru dopravy (dile jen ,méstsky arad®), ze dne 13. 12. 2018, & j.
214547/2018-6 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym bylo podle § 86 odst. 1 pism.
c) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich (dale jen
~prestupkovy zakon®), zastaveno rizeni vedené proti zalobci b) pro podezteni ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona, jelikoz spachani predmétného skutku zalobcem b)
nebylo prokazano.

[2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 9. 2019, . j. 33 A 40/2019 - 25, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného odmitl. Konstatoval, ze zalobkyné a) nebyla k podani zaloby
aktivné legitimovana, jelikoz vjejim pripadé nebyla splnéna ani jedna zpodminek
Ucastenstvi vymezenych v § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. .
s.“). Prvostupniovym rozhodnutim totiz bylo zastaveno fizeni o prestupku vedené proti
zalobci b), aniz by byla autoritativné zalozena, zménéna, zrusena ¢i zavazné urcena prava
nebo povinnosti zalobkyné a) jako provozovatelky vozidla. Podle krajského soudu
v vV Vv v / v v / v/ /7 IV 4 M 4
soucasné zalobkyné a) nemohla byt v predmétném fizeni Gcastnikem ani podle vymezeni
Ucastnika fizeni podle § 68 prestupkového zakona. Krajsky soud uzavtel, ze pokud
v dusledku zastaveni fizeni o prestupku vedeného proti zalobci b) doslo k zahajeni fizeni o
Vv v v 4 4 4 v . M 4 4 v 4
prestupku zalobkyné a), pak teprve vydanim rozhodnuti ve véci dojde k zavaznému urcent
prav a povinnosti zalobkyné a), proti kterému se muze nasledné branit prislusnymi
opravnymi prostredky. Krajsky soud dale konstatoval, ze ani v ptipadé zalobce b) nebyly
slnény podminky uclastenstvi stanovené v §65 s. f. s., jelikoz vydanim napadeného
rozhodnuti nemohlo dojit ke zkraceni zalobce b) na jeho verfejnych subjektivnich pravech.
Zalobci b) totiz nebylo spachani prestupku spolehlivé prokazano, proto méstsky urad
. oV . v/ ’ Vev \ . J4 /4
rozhodl o jeho neviné a zastavil fizeni, pfi¢emz podle krajského soudu v posuzovaném
ptipadé jiz nebylo mozno vydat pro zalobce b) priznivéjsi rozhodnuti. K namitce zalobce
b) stran zavaznosti moznych soukromopravnich nasledku v dusledku vydani napadeného
4 M / o M \4 / ’ 4 . 4 4 4 v 4
rozhodnuti krajsky soud zduraznil, ze tkolem spravniho soudnictvi neni provadéni
kontroly zakonnosti ¢innosti spravnich organu na principu revize, a to ve prospéch treti
osoby. K namitce zalobci a jejich zastupce stran neopravnéného zvetejnovani jejich
osobnich (daju na internetu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2018, C. j. 8 As 64/2018 - 44.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[3] Proti tomuto usneseni podali Zalobci a) a b) [dale jen ,stéZovatelka a)“ a ,stéZovatel b)“]
v€asnou kasalni stiznost. V ni stézovatelka a) namitla, ze pravé v disledku vydani
prvostupriového rozhodnuti doslo k naplnéni podminek podle § 125f odst. 5 pism. b)
zakona o silniénim provozu a bez dalstho tedy 1 k odpovédnosti stézovatelky a) za
prestupek. Predmétné rozhodnuti tak mélo pfimy dopad do jeji pravni sféry, pficemz
v nasledném fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti o pfestupku stézovatelky a)
by se proti prvostuptiovému rozhodnuti o pfestupku stézovatele b) ani nemohla 4¢inné
branit. Stézovatel b) namitl, Ze v posuzovaném piipadé by pro néj bylo pfiznivéjsi vydani
rozhodnuti o viné za spachany prestupek a ulozeni spravedlivého a individualizovaného
trestu, nez nasledné predctovani sankce ulozené stézovatelce a) jako provozovatelce vozidla
stézovateli b) na zakladé vzajemného soukromopravniho ujednani. Dale zddraznil, Ze za
situace, kdy mél méstsky Grad dostatek dikazl pro rozhodnuti o viné stézovatele b), bylo
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jeho subjektivnim pravem, aby rozhodl o jeho viné za spachany prestupek. Stézovatel b)
nasledné odmitl jakékoli obstrukéni praktiky provadéné podle krajského soudu
jeho zmocnéncem v tizeni o prestupku. Stézovatelé zivérem vyjadrili nesouhlas
s publikovanim jejich osobnich 0daji a osobnich Gdaji jejich zastupce na internetu
prostrednictvim webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu v neanonymizovanych
rozhodnutich krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto stézovatelé navrhli, aby napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s usnesenim krajského
. vv/ 4 ’ v ’ /v 4
soudu a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna. Poté
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenimi
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[6] Stézovatelé v kasalni stiznosti odkazali na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ) s. .
s. Podle tohoto ustanoveni ,kasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu nebo o zastaveni ¥izeni.“

[7] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dGvodna.

[8] Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ,,kdo rvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen p¥imo nebo
v diisledku poruseni svyjch priv v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jim# se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, miiZe se Zalobou domdhat
zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvldstni zakon jinak.

[9]1 Podle § 65 odst. 2 s. t. s. dale plati, ze ,Zalobu proti rozhodnut! spravnibo orginu miize
podat i icastnik ¥izeni pred spravnim orginem, ktery neni k Zalobé opriavnén podle odstavce 1,
tordi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym
zpuisobem, Ze to moblo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.“

[10] Stézovatelka a) namitla, ze vydanim prvostupniového rozhodnuti doslo k zasahu do
jejich prav spolivajictho ve skuteCnosti, ze méstsky Grad proti ni jako provozovatelce
predmétného vozidla zahajil podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu fizeni o
prestupku. S uvedenou namitkou se Nejvyssi spravai soud neztotoznil.
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[11] Stézovatelka a) nebyla Gcastnikem spravniho fizeni o prestupku vedeného proti
stézovateli b), pfi¢emz nelze dospét ani k zavéru, ze se stézovatelkou a) mél méstsky urad
jednat jako s Gcastnikem fizeni, jelikoz nesplnila podminky Ucastenstvi stanovené v § 68
prestupkového zakona. Méstsky Urad prestupkové fizeni vedené proti stézovateli b)
i 4 v ree v/ 4 \4 / v vV M
zastavil a nasledné zahajil fizeni o totozném prestupku se stézovatelkou a) jako
s provozovatelkou vozidla. Ackoli tedy 1ze dospét k zavéru, ze vyse uvedena skutecnost
v/ M i 4 4 4 vV M 4 /4 v o4 4
nepfimo ovlivnila pravni sféru stézovatelky a), nejedna se o zasah naplnujici podminky pro
/4 /7 Vv 4 v Vo *V v v /7 V7 4 4 i
podani zaloby stanovené v § 65 s. f. s. I kdyz jsou totiz obé prestupkova fizeni vedena proti
stézovatelce a) a stézovateli b) provazana, nelze jez hlediska UcCastenstvi navzajem
vV M VVv/ 4 4 v v v M \4 v/ / v M v 4
sméSovat. Nejvyssi spravni soud soucasné doplnuje, ze k pripadné obrané proti kone¢nému
4 v 4 v/ v 4 4 4 A 4 4
rozhodnuti o prestupku poskytuji prislusna ustanoveni soudniho fadu spravniho
stézovatelce a) u¢inné opravné prostiedky.

[12] Nejvysst spravai soud na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti ve shodé s krajskym

soudem konstatuje, ze stézovatelka a) nesplnila zadnou zvyse uvedenych podminek
, v . . v .. ’ I

vymezenych v § 65 s. f. s., nebyla proto ani aktivné legitimovana k podani zaloby.

[13] Stézovatel b) namitl, ze rozhodnuti o viné za spachany prestupek a ulozeni
i / M S i 4 Ve v/ Vv v 4 /
spravedlivého a individualizovaného trestu by pro néj bylo pfiznivéj$i nez nasledné
uplatnéni soukromopravni sankce vadi stézovatelce a), pficemz na takové rozhodnuti ma
stézovatel b) soulasné vefejné subjektivni pravo. Nejvys$si spravni soud ve shodé
M / M \2 /. 4 4 M /7 4 4
s krajskym soudem konstatuje, ze tkolem spravniho soudnictvi je poskytovani ochrany
verejnym subjektivnim pravim navrhovatele, nikoli provadéni kontroly zakonnosti
¢innosti spravnich organd na principu revize (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 23. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 37/2011 - 77, publ. pod ¢. 2454/2012 Sb. NSS). Za situace, kdy
méstsky urad podle § 86 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona zastavil fizeni o prestupku
vedené proti stézovateli b), jelikoz spachani prestupku stézovatelem b) nebylo prokazano,
Ve 4 v v v/ v \4 4 vV M v
nelze pfijmout zavér, ze by pfipadné ulozena sankce stézovateli b) mohla predstavovat
spravedlivy a individualizovany trest. V posuzovaném pripadé je soulasné zrejmé,
ze prvostupniové rozhodnuti pro stézovatele b) predstavovalo nejpriznivéjsi mozné
rozhodnuti ve véci.

[14] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze stézovatel b)
nebyl podle § 65 s. f. s. vécné legitimovan k podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti,
jelikoz predmétnym rozhodnutim nebyl zkracen na svych pravech.

[15]K otazce zvetejniovani osobnich adaju zastupce stézovatela a stézovatela samotnych
. . Vv/ ’ 4 ’ 4 \4 v . 4 v/ A 4 vV
na internetu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vefejnost soudniho rizeni je garantovana cl. 96
Ustavy Ceské republiky a soudasti této zasady je také vetejné vyhlaseni rozsudku, coz
ostatné potvrdil i1 Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, ze jsou
pravidelné pfi vyhlasovani uvedeny na dfedni desce (i elektronické) zakladni identifika¢ni
Gdaje jednotlivych Gcastniki véetné jejich zastupcl, aby byl zachovan pozadavek na
verejnost soudniho fizeni. Ustavni soud ve vySe uvedeném nalezu navic konstatoval, ze
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/4 vV . 4 v 4 4 o v \4 . /4 v 4 / *o
zajem na verejném vyhlasovani rozsudku prevazuje nad zajmem na ochrané osobnich daja
/ Vv 4 o V/ 4 I i M 4 /. *o vV Vv 4 4 4 4
Ucastniku fizeni (s vyjimkou citlivych adaji), a proto nelze od zvefejnovani zakladnich
identifikac¢nich (daja ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2019, ¢. . 4 As 252/2019 - 42). Navic advokat je vefejné ¢innou osobou a s ohledem
na specificky charakter jeho Cinnosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokata

v 4 /7 Ve 4 4 i . 4 v 7/ M vVv/
veskerou advokatni Cinnost, ktera ma souvislost se soudem projednavanou véci. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012
- 29, ze jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve
verejné pristupném seznamu. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne
25.5.2017, ¢.j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, ze ,pokud se Mgr. Viclav
Vorisek citi byt sekundarné wviktimizovan, je-li spojovin se zpisobem, jakym vykondva
advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v
souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo iidaje, vystupuje-li v
postaveni advokdta a zdstupce icastnika 1izeni*.

[16] Lze tedy uzavrit, ze napadené usneseni odmitlo zalobu stéZovatelt spravné. Dtuvod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) tedy nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]1S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v v v 7 /v 4 o 4 .. v / v
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4
zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v vV o / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * IV 4 i / v 7/ v v Vv / Vv o Vi / v
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé ve véci neméli aspéch,
a proto nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim
v/ 4 4 4 M vV / / vV /7 Ve M i M vVv/ /4 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
proto rozhodl otom, ze zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2020

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu
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