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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. D.,
zastoupen Mgr. Alici Hejzlarovou LL.M., advokatkou sesidlem Za Poriskou
branou 375/22, Praha 8, proti zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu obrany, se
sidlem Namésti Svobody 471/4, Praha 6, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 10 Ad 5/2017 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L.
[1] Rozhodnutim ze dne 27.9.2016, ¢&.j.132-6/2016-7542, Reditel odboru fizeni
lidskych zdroji sekce statniho tajemnika Ministerstva obrany (dale téz ,sluzebni organ
L stupné®) zamitl zadost zalobce (byvalého pfislusnika oddéleni ochrany a doprovoda
Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie) .o proplaceni sluzby konané v reZzimu
nepretr¥itého vojenského nasazeni na iizemi Ceské republiky nad rimec zikladni tydenni doby
sluzby, v obdobi od 1. cervence 2015 do 31. ¥ijna 2015“ (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
Statniho tajemnika v Ministerstvu obrany ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 72-18/2016-7542 (dale téz
»rozhodnuti o odvolani®).

II.
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[3]  Zalobce se proti rozhodnuti o odvolani branil Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobé vyhovél, zrusil rozhodnuti
o odvolani a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, ze rozhodnuti o odvolani je
neprezkoumatelné, nebot zalovany se v ném nezabyval vSemi odvolacimi namitkami.
Zejména pak z rozhodnuti o odvolani (ani z prvostupniového rozhodnuti) neplyne, jak se
zalovany vyporadal s odvolaci namitkou zalobce stran nenaplnéni podminek pro nafizeni
nepretrziteho vojenského nasazeni. Méstsky soud mj. z rozsudku Soudniho dvora
Evropskeé unie (dale téz ,SDEU* nebo ,Soudni dvur®) ze dne 14. 7. 2005, ve véci C-52/04,
dovodil, ze Gcelem rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni je rozvrzeni pracovni doby
pti specifickych ¢innostech ozbrojenych sil v zavazné nebezpecné situaci - napt. pri
odstranovani nasledkd pohrom (viz napf. obecné znama kauza vybuchu municniho skladu
ve Vrbéticich), pri nebezpeci hrozby teroristického ¢i vojenského atoku nebo pti dalsich
situacich obdobného charakteru. Z prvostupniového rozhodnuti ani z rozhodnuti
o odvolani v$ak neni ztejmé, zda byla uvedena podminka existence zavazné nebezpelné
situaci splnéna. Z rozhodnuti ani ze spravaiho spisu neplyne, na zakladé jakych skutecnosti
sluzebni organ I stupné dospél k zavéru (uvedenému v jeho rozhodnuti), ze zde bylo
aktualni zvyseni bezpelnostniho rizika asoucasné nebylo mozné zabezpecit kvalitni
ochranu urlenych osob jinym zpusobem. Méstsky soud dale poukazal na ve spisovém
materialu zalozenou informacni zpravu pro statniho tajemnika ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 62-
5/2015-2104, adovodil, Zezni lze nabyt dojmu, zevyuziti rezimu nepretrzitého
vojenského nasazeni v souvislosti s plnénim ukold ochrany osob mohlo byt pouhym
postupem, ktery by Vojenské policii zajistil dostatek pracovnikd (a to bez navyseni
finanéni naro¢nosti). Nepfizniva personalni ¢i finanéni situace Vojenské policie vsak
nemuze byt davodem pro narizeni nepfretrzitého vojenského nasazeni.
III.

[4]  Zalovany (dile té7 ,sté%ovatel) podal proti uvedenému rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost, ve které uvedl, ze méstsky soud nespravné aplikoval prislusna ustanoveni
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi
(dale téz ,zakon o vojacich z povolani“). Rozsudek méstského soudu je nadto dle
stézovatele vnitfné rozporny.

[5]  Stézovatel uvedl, Ze je pravdou, zZe prvostupniové rozhodnuti i rozhodnuti
o odvolani vychazela z predpokladu, ze sluzebni organy i zalobce jsou obeznameni
s podstatou sluzby vojenskych policisti v ramci bezpenostnich ochrannych tymd. Obsah
této Cinnosti sluzebni organy povazuji za notorietu, a jeho vysvétleni proto nebyla
vénovana zvlastni pozornost ani ve vyjadreni k zalobé. Z rozsudku méstského soudu vsak
plyne, ze méstsky soud charakter sluzby vojenskych policisti bud’ nezna, nebo tento
’ v . 4 v 4 /4 8% 4 4
nespravné vyhodnotil. Tim doslo knespravnému vyliceni skutkového stavu
a k neopravnénému odmitnuti aplikace § 31b odst. 1 zakona o vojacich z povolani
VN v, Ve 7 . / R / / / . /

upravujictho nepfretrzité vojenské nasazeni. Umyslem zakonodarce bylo dat ozbrojenym
silam nastroj ke zdolavani pfirodnich a primyslovych katastrof. RozliSovacim znakem
pritom nebyla ani délka Cinnosti ani jeji nenadalost, ale naplnéni materialni stranky vécné
potfebnosti dle zavéri SDEU, pod kterou ptitom ¢innost vojenského policisty spada.

[6] Podle stézovatele dale méstsky soud nemél vychazet z rozsudku SDEU ze dne
14.7. 2005, ve véci C-52/04. V uvedeném rozsudku se SDEU zabyval pracovniky, jejichz
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postaveni neni srovnatelné s postavenim vojenskych policistd v bezpe¢nostnich
ochrannych tymech. Soudni dvur posuzoval situaci pracovnika, ktefi ¢ekali na pracovisti a
nasledné vyjizdéli k zasahu, béhem kterého se snasazenim vlastniho zivota snazili o
zachranu osob a majetku ohroZenych nenadalym déjem. Ukolem vojenského policisty
v bezpe¢nostnich ochrannych tymech je doprovod a ochrana chranéné osoby po celou
dobu od prevzeti do predani ukolu novému ochranci. Vojensky policista tak na rozdil od
hasice nebo policisty neceka na hlaseni a neprovad1 Vyjezd nybrz je po celou dobu povinen
reagovat na ptipadné ohrozeni a chranit Jemu svéfenou osobu is nasazenim vlastniho
zivota. Sluzba vojenského policisty pfimo souvisi se zabezpeCenim fadného chodu statu a
ochrana osoby spada do cinnosti, které podle SDEU svou zavaznosti a rozsahem vyzaduji
ptijeti opatreni, ktera jsou nezbytna k ochrané zZivota, zdravi a bezpec¢nosti a jejichz radné
provedeni by bylo zpochybnéno, pokud by musela byt dodrzena vsechna ustanoveni
smérnic ohledné rozvrzeni pracovni doby.

[71 O skutecnosti, ze divodem zavedeni rezimu nepretrzitého nasazeni pro vojenske
policisty v bezpecnostnich ochrannych tymech nebyl nedostatek pracovnikd, svédci dle
stézovatele fakt, zetento byl aplikovan pouze nanecelych 6 % zcelkového poctu
vojenskych policistd. Témto vojenskym policistim pfitom nebyl rezim nepretrzitého
nasazeni narizen po celou dobu jejich sluzby, ale pouze pro samotny vykon ochrany
urcené osoby.

[8]  Vnitfni rozpornost rozsudku spoliva podle stézovatele vtom, ze méstsky soud
povazoval za situace vhodné pro uplatnéni rezimu nepretrzitého nasazent situace vybuchu
muni¢ntho skladu ve Vrbéticich (kde vétsina nasazenych vojaku vykonavala pochuzkovou
Ve v / / , VS Ve
¢innost kolem postupné budovaného oploceni po dobu vice nez jednoho roku) ¢i
nebezpeci hrozby teroristického nebo vojenského utoku, avsak povinnost vojenského
policisty odvratit hrozbu teroristického Gtoku na chranénou osobu nikoliv.

[9]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

Iv.
[10]  Zalobce se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12] Dfive nez Nejvyssi spravni soud ptistoupil k vécnému posouzeni kasalni
stiznosti, zabyval se otazkou pasivni procesni legitimace (tj. otazkou uréeni zalovaného),
kterou se ma povinnost zabyvat zafedni povinnosti. Meéstsky soud v rozsudku
za zalovaného oznacil Ministerstvo obrany. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 12. 9. 2018,
¢.j. 1 As 110/2018 - 37, ¢.3804/2018 Sb. NSS, vsak plyne, ze zakony upravujici
rozhodovani ve sluzebnich vécech svéfuji kompetence konkrétnim osobam - sluzebnim
funkcionafim. Pravé tyto sluzebni funkcionate je pak nutno ve sluzebnich vécech
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v 4 4 4 4 M /4 4 Vv o /v vV / 4 i M
povazovat za spravni organy. V nyni projednavané véci tudiz zalovanym neni Ministerstvo
obrany, nybrz Statni tajemnik v Ministerstvu obrany (ktery ve véci rozhodoval jako
odvolaci sluzebni organ podle § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani). V odkazovaném
rozsudku sp.zn. 1 As 110/2018 nicméné zdejsi soud uvedl, ze v pripadech pochybeni

Ve v 4 4 v 4 M 4 4 4 / v / v v .
ptiuréovani zalovaného je zasadni, zda (spravny) zalovany dostal moznost se k véci
A Ve 4 4 v . Ve v / v/ 4 v
vyjadtit. V nyni posuzované véci pritom méstsky soud po celou dobu fizeni (kromé
4 4 v 4 v 4 4 4 v 4
posledniho procesniho pouceni o slozeni senatu a vlastnitho rozsudku) za zalovaného
oznacoval spravné Statniho tajemnika v Ministerstvu obrany (ktery nadto nema vlastni
datovou schranku, nybrz mu je dorucovano do datové schranky Ministerstva obrany).
Tomuto sluzebnimu funkcionafi zaslal zalobu k vyjadreni. Statni tajemnik (resp. povéreny
zaméstnanec) se k zalobé rovnéz vyjadril. Nutno dodat, ze ackoliv méstsky soud ve vyroku
v 4 Ve i M v/ V7 M / M v v o ‘L
za zalovaného oznacil Ministerstvo obrany, v dalsi casti vyroku jednoznacné identifikoval
rozhodnuti, jehoz se rozsudek tyka zcela spravné jako ,rozhodnuti stitniho
tajemnika Ministerstva obrany ze dne 3.1.2017, ¢ j. 72-18/2016-7542“. Neni zde tedy
pochyb o tom, které konkrétni spravni rozhodnuti bylo zruseno. Za této situace Nejvyssi
spravni soud neni nazoru, ze by uvedena formula¢ni neptesnost rozsudku vyvolavala
nutnost jeho zrueni. Opalny zavér by byl projevem prehnaného formalismu
(viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 27.9. 2006, €. j. 2 As 34/2005 - 61, ze dne 13. 3. 2014,
C.j. 4 As 14/2014 - 30, a ze dne 28. 6. 2017, C. j. 3 As 192/2016 - 61).

[13] Vécné posouzeni kasacni stiznosti se neobejde bez rekapitulace spravaniho
a soudntho spisu, ze kterych Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.

[14]  Zalobce (jako byvaly p¥isluinik oddéleni ochrany a doprovoda Velitelstvi ochranné
sluzby Vojenské policie) podanim ze dne 4. 2. 2016 pozadal, aby mu byl proplacen zjistény
rozdil sluzby vykonané v rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni nad ramec tydenni
sluzby. Uvedl, ze od 1.7.2015 mu byl natizovan vykon sluzby v rezimu nepretrzitého
vojenského nasazeni podle § 31b zakona o vojacich z povolani, a to mj. na zakladé natizeni
nacelnika Vojenské policie ze dne 25.4.2015, ¢.j.62-10/2015-5104, kterym bylo
rozhodnuto, ze od 1. 7. 2015 bude realizovan vykon sluzby ochrany a doprovodu uréenych
osob v rezimu nepretrzitého nasazeni v planovanych tfimési¢nich intervalech. Z této
skutecnosti podle zalobce plyne, ze predem planovany vykon sluzby spocivajici v ochrané
a doprovodu urcenych osob, ktery je béznym tkolem Vojenské policie, byl realizovan
v rezimu, ktery je svou povahou uren pro zcela vyjimecné a nepfedvidatelné situace
(obrana CR proti napadent, odstrafiovani nasledkd Zivelnych pohrom atp.). UZiti reZimu
nepretrzitého nasazeni pro plnéni standardnich dkold Gtvaru (ochranné sluzby Vojenské
policie) nelze ospravedlnit. Zalobce poukézal mj.i na judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu tykajici se protipravnosti plosného vyuzivani institutu sluzby presCas za ticelem
plnéni béznych sluzebnich kolt a dile na informaéni zpravu Naclelnika Vojenské policie
ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 62-5/2015-5104, ze které ma vyplyvat, ze zamér vyuzit nepretrzité
nasazeni k vykonu ochrany a doprovodu chranénych osob zde existoval nékolik mésict
pred jeho zavedenim a jeho Glelem mélo byt feseni problému s poddimenzovanosti
a efektivitou bezpe¢nostnich ochrannych tymt. Zalobcem vykonana sluzba, pii které plnil
standardni Gkoly Gtvaru, tak byla protipravné zatazena do rezimu nepretrzitého nasazeni,
coz mélo za nasledek, ze zalobce v obdobi od 1. 7. 2015 fakticky vykonal 276 hodin sluzby
presCas, aniz by za to dostat adekvatni protiplnéni ve formé proplaceni platu ¢i poskytnuti
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volna. Za takto odpracované hodiny nalezi zalobci stejné platové ohodnoceni, které by mu
nalezelo za praci prescas.

[15] Reditel odboru fizeni lidskych zdroji sekce statniho tajemnika Ministra obrany
rozhodnutim ze dne 27.9.2016, ¢.j. 132-6/2016-7542, zadost zalobce zamitl. Uvedl, ze
zalobce byl ve sledovaném obdobi uréen k nepfetrzitému vojenskému nasazeni na Gzemi
CR na zakladé § 31b zikona o vojacich z povolani a v souladu s vnit¥nim rozkazem velitele
Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské policie Praha, a to ve dnech 3. az 5., 7. az 9., 11. az
16., 18. az 20., 22. az 24., 28. az 30. ervence 2015, 1. az 3., 17. az 19., 21. az 23., 25. az 27.,
29. az 31. srpna 2015, 10. az 12., 14. az 16., 18. az 20., 22. az 24., 26. az 28., 30. zari 2015, 2.,
12. az 14., 16. az 18., 20. az 22. fijna 2015. Sluzebni organ L stupné dale uvedl, ze vykon
sluzby ochrany a doprovodu uréenych osob v rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni
byl od 1. 7. 2015 natizen predevsim z duvodu tehdy aktualniho zvySeni bezpecnostniho
rizika a nemoznosti zabezpecit kvalitni ochranu uréenych osob jinym zpsobem. Vojakim
byla tato skute¢nost sdélena a byli seznameni s atributy institutu nepfretrzitého vojenského
nasazeni. Nepretrzité nasazenli je nutné pouzit v situaci, kdy zavaznost nebo rozsah
ohrozeni vyzaduji prijeti takovych zvlastnich opatteni, ktera jsou nezbytna pro ochranu
zivota, zdravi a bezpecnosti spolecnosti. K odvraceni tohoto rizika je pak nutno aktivovat
pravé rezim nepretrziteho vojenského nasazeni. V pripadé zalobce jde o plnéni kol
ochrany urlené osoby, kdy ochrana jejtho zivota a zdravi vyzaduje plné nasazeni
vojenského policisty bez ohledu na jeho zivot a zdravi. Neni pravdiva argumentace
zalobce, ze by mélo jit o standardni plnéni ukold Gvaru zalobce.

[16] Zalobce se proti uvedenému prvostuptiovému rozhodnuti odvolal. V odvolani
mj. uvedl, Ze zdavodnéni sluzebniho organu I stupné, ze Kk natizeni nepretrzitého
vojenského nasazeni doslo zdivodu zvyseni bezpecnostniho rizika a nemoznosti
zabezpeceni kvalitni ochrany urcenych osob jinym zptsobem, nelze povazovat za legitimni
pro uzitl tak mimoradného instrumentu jako je nepretrzité nasazeni. Nadto je toto tvrzeni
sluzebniho organ 1. stupné neprezkoumatelné, protoze neni podlozeno zadnym
konkrétnim zdivodnénim ¢i specifikaci onoho udajného zvyseni bezpecnostniho rizika.
Toto tvrzeni se dale jevi i jako nedtvéryhodné, nebot pravym divodem uziti nepretrziteho
nasazeni bylo nedostate¢né personalni zajisténi vykonu ochranné sluzby, coz plyne mj.
z informaéni zpravy pro statniho tajemnika od Nacelnika Vojenské policie ze dne
24.2.2015, nakterou zalobce v zadosti poukazoval a sluzebni organ I stupné se s ni
jakkoli nevypotadal. Podle zalobce byl jim realizovany vykon ochrany urlenych osob
plnénim standardnich dkold, které mélo byt provadéno v ramci zakladni tydenni doby
sluzby. Ukolem Vojenské policie je zajistit plnéni svych dkold predev$im v rAmci zikladni
doby sluzby, nikoliv za vyuzivani zcela specifickych institutl, jako je neptetrzité nasazeni.
Skutecnost, ze vojaci byli o zavedeni nepfetrzitého nasazeni informovani, je pro véc zcela
irelevantni. Zalobce dale poukazoval na vnitini rozpornost prvostupfiového rozhodnuti,
na vnitfni rozpornost pravni Upravy nepretrzitého nasazeni a polemizoval s vyporadanim
tohoto tvrzeni sluzebnim organem 1. stupné.

[17] Statni tajemnik v Ministerstvu obrany rozhodnutim ze dne 3.1.2017, ¢&.j.72-
18/2016-7542, odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze pro
pouziti institutu nepfetrzitého vojenského nasazeni neni rozhodné, zda ma dGtvar
nedostatek pfislusnikt nebo zdase jedna o plnéni dkold, které vojak plni pfi bézném



7 As 344/2019

vykonu sluzby. Rozhodné je to, zda doslo k situaci, kdy se projevuje potieba spolecnosti
na ochrané zivota, zdravi, majetkovych hodnot nebo vnittniho poradku v takové mire, ze
je nezbytné aktivovat k odvraceni tohoto rizika nebo jeho potlaceni zvlasini slozky statu
k tomu zfizené. V pripadé zalobce pfitom slo o plnéni tkold ochrany osoby, kdy ochrana
[y V. ’ v ’ ’ . ’ . . .
jejiho Zivota a zdravi vyzadovala plné nasazeni vojenského policisty bez ohledu na jeho
zivot a zdravi. Zalovany dale uvedl, ze odvolani zalobce se v podstaté shoduje” s zadosti a

M v/ 4 4 4 / Vv 4 vV Vv 4 v .
neobsahuje zadné nové argumenty, které by byly rozhodné pro odlisné reseni véci.
Sluzebni organ L. stupné se s namitkami zalobce plné vécné vyporadal.

[18] K nasledné zalobcové zalobé méstsky soud rozhodnuti o odvolani zrusil. Dospél
k zavéru, ze toto je stizeno vadou nepfezkoumatelnosti, nebot zalovany se v ném
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, resp. se vSemi rozhodnymi skutecnosti,

M 4 v 4 v/ v v/ 4 v Ve / M 4 4
zejména pak se skuteCnosti, zda v pfipadé narizeni nepfetrziteho vojenského nasazeni
zalobci existovalo riziko zavazné bezpelnostni situace, které by takovyto postup
oduvodnovalo.

[19] Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[20] Je totiz zaprvé nutno souhlasit s méstskym soudem vtom, ze rozhodnuti o
odvolani se jakkoli nevyporadalo s prevaznou vétSinou odvolacich namitek. Jak plyne
z vySe provedené rekapitulace, zalobce v odvolani obsahle polemizoval s odivodnénim
prvostupniového rozhodnuti, toto oznacoval za nezakonné a nepfezkoumatelné. Uvadél
konkrétni argumenty, kterymi se snazil dolozit svij nazor o nespravnosti a nedostatecnosti
zavért prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany se viak Yalobcem vznesenymi argumenty
nezabyval. Pouze povsechné uvedl, ze odvolani zalobce se shoduje s jeho zadosti (coz vsak
neodpovida textu téchto podani) a ze v pripadé zalobce $lo o plnéni ukold ochrany osoby,
kdy ochrana jejtho zZivota a zdravi vyzadovala plné nasazeni vojenského policisty bez
ohledu na jeho zZivot a zdravi. Nezabyval se tvrzenim zalobce, ze zduvodnéni sluzebniho
organu L stupné, ze k nafizeni nepretrzitého vojenského nasazeni doslo z divodu zvyseni
bezpecnostniho rizika a nemoznosti zabezpecCeni kvalitni ochrany urcenych osob jinym
zpusobem, je neprezkoumatelné a nelze je povazovat zalegitimni pro wuziti tak
mimotadného instrumentu jako je mnepretrzité nasazeni. Stejné tak se nevyporadal
s tvrzenim zalobce, ze pravym divodem uziti nepfetrzitého nasazeni bylo nedostateéné
personalni zajisténi vykonu ochranné sluzby, coz mélo plynout mj. z informacni zpravy
pro statniho tajemnika od Nacelnika Vojenské policie ze dne 24.2.2015 (k tomuto
dokumentu se zalovany vibec nevyjadril). Bez odezvy pak zustalo i tvrzeni zalobce, ze jim
realizovany vykon ochrany urcenych osob byl plnénim standardnich tkold, které mélo
byt provadéno v ramci zakladni tydenni doby sluzby, a ze jak pravni Gprava nepfetrzitého
nasazeni, tak prvostupriové rozhodnuti trpi vnitfni rozpornosti. To stejné plati 1 pro
namitku, ze pro véc je zcela irelevantni, ze vojaci byli o zavedeni neptetrzitého nasazeni
informovani.

[21]  Jiz pro vyse uvedené mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Zdejsi soud
opakované vyslovil, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku se véemi namitkami, které v ném byly wuplatnény, zpusobuje to

M ’ v/ et . . ° ° . v
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici zpravidla v nedostatku jeho davodu (viz napt.
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rozsudky ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007 - 84, ze dne 7.9. 2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 -
43, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 As 123/2018 - 54).

[22] Nejvyssi spravai soud pritom ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze pro
danou véc bylo zcela zasadni, aby se sluzebni organy adekvatné vyporadaly s tim, zda byly
v pripadé zalobce splnény podminky pro nafizeni nepretrzitého vojenského nasazeni podle
§ 31b zakona o vojacich z povolani.

[23] Podle § 31b odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani:

(1) NepretrZitym vojenskym nasazenim na iizemi Ceské republiky je doba vykonu sluzby p#
plnéni sikolii ozbrojenych sil podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

(2) Nepresahuje-li doba nepretrZitého vojenského nasazeni na sizemi Ceské republiky 48 hodin,
zapolitiva se do celkové zdkladni tydenni doby sluzby. Presabuje-li doba neprerrzitého
vojenského nasazeni na iizemi Ceské republiky 48 hodin, ustanoveni o zikladn{ tydenni dobé
sluzby, o sluzbé konané nad zikladni tydenni dobu sluzby, o nepretrZitém odpoclinku mezi
sluzbami a nepretrzitém odpocinku v tydnu a o prestavkdch ve sluzbé se nepouziji.

[24] Podle § 31c odst., 1 az 3 zakona o vojacich z povolani:

(1) Dobu zahdjeni a ukonceni intenzivnibho vojenského vycviku, nepretrzitého wvojenského
vycviku a nepretrzitého vojenského nasazeni na iizemi Ceské republiky stanovi sluzebni orgdn.
(2) Nadtizeny je povinen v dobé uvedené v odstavci 1 urcit vojakovi primérenou dobu na jidlo a
oddech a misto odpocinku.

(3) Pokud nepretrzité vojenské nasazeni na sizemi Ceské republiky trvd méné nez 48 hodin, md
vojik ndrok na volno v dobé, ve které by mél jinak konat sluzbu, v délce odpovidajici dobé
vykonu sluzby, kterd nebyla zapocitina do zakladni tydenni doby sluzby. Presibne-li neprerrzité
vojenské nasazeni na iizemi Ceské republiky 48 hodin, md vojik ndrok za kazdych ukoncenych
48 hodin vykonu sluzby na 8 hodin volna v dobé, ve které by mél jinak konat sluZbu.

[25] Duvodova zprava k zakonu ¢. 272/2009 Sb., kterym byl institut nepretrzitého
vojenského nasazeni vclenén do zakona o vojacich zpovolani, uvadi: .,V nékterych
specifickych pripadech musi vojik konat po omezenou dobu sluzbu tak, Ze nelze dodrZet stavajici
ustanoveni tohoto zikona pro zikladni tydenni dobu sluzby, jeji rozvrZeni v tydnu nebo v
urcitém obdobi, pro prestavky ve sluzbé, pro nepretrziry odpocinek a sluzebni pohotovost. Jedna
se o pripady, které vyplyvaji z charakteru vycviku nebo nepretrzitého vojenské nasazeni. |...]
Nepretr¥itym vojenskym nasazenim se rozumi doba, kdy vojik plni itkoly p¥i obrané Ceské
republiky proti vnéjsimu napadeni podle § 9 odst. 1 zakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych
silich Ceské republiky, a pi plnéni dalsich ikolii armddy, Vojenské kancelite prezidenta
republiky a Hradni strite na sizemi Ceské republiky podle § 9 odst. 3 tého? zdkona. Nisledné
vyporddani této doby s vojikem bude provedeno steiné jako u nepretrZitého wvojenského
vycvikn.”

[26] Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 332/2014 Sb., kterym se méni zdkon o vojacich
z povolani, pak lze citovat nasledujici: ,,Vzhledem k tomu, Ze z judikatury Soudniho dvora
EU v poslednich letech vyplynulo upresnéni piisobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES, o nékterych aspektech dpravy ,pracovni doby pro Cinnosti v ramci ozbrojenych
sil, stala se dosavadni pravni siprava vice i méné rozpornou s poZadavky uvedené smérnice.
Bylo proto pristoupeno k celkové a v nékterych smérech i zdsadni sipravé celé hlavy IV v Casti
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drubé (§ 24 az 31¢) zakona o vojdcich z povoldani. [...] Novela upresriuje vymezeni innosti, za
kterych se uplatiiuji vyjimky pro ozbrojené sily z uvedené smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/88/ES podle ¢l. 1 odst. 3. Podle Soudniho dvora EU tato vyjimka dopada
na specifické cinnosti ozbrojenych sil v zavainé nebezpecné situaci, kterd vyZaduje, aby vojdci,
kter{ musi takovéto wuddlosti Celit, naprosto wuprednostnili cil sledovany providénymi
opattenimi. Této charakteristice vyhovuji vsechny pripady plnéni iikolii ozbrojenjch sil Ceské
republiky ve smyslu zdakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych sildch, pri kterych se napliiuje jejich
iicel jako zovldstniho ndstroje stitu (nasazeni kobrané sizemi a vzdusnébo prostoru Ceské
republiky, k plnéni mezindrodnich zdvazki v zahranicnich operacich, posileni sloZek
integrovaného zdchranného systému, odstrariovini nasledksi pobrom, posilent Policie CR p#i jeji
¢innosti). Uvedend smérnice se tak neuplatni pri veskerych Cinnostech podle § 31b a § 40a
zakona o vojdcich z povolani.”

[27]  Odborna literatura k danému institutu uvadi, ze ,[nleprerrZité vojenské nasazeni je
dalst z forem rozuvrieni doby sluzby, kdy je uplatriovina wvyjimka z prava EU o rozvrieni
pracovni doby. Podle Soudnibho dvora EU tato vyjimka dopadi na specifické cinnosti
ozbrojenych sil v zavazné nebezpecné situaci, kterd vyZaduje, aby vojdci, kter{ musi takovéto
uddlosti Celit, naprosto uprednostnili cil sledovany provddénymi opatienimi. Byl reakci na
potrebu zabezpelit Cinnosti, které vojdci zajistuji pri realizaci skoli vojaki podle zdikona
0 ozbrojenych silich, zikona o Vojenské policii nebo zakona o VZ. Jednd se zejména o ¢innosti
pri zachrannych pracich, st¥eZeni dileZitych objektii ve zvlastnich situacich, plnéni sikolii Policie
Ceské republiky & odstrariovini nebezpeci za pomoci vojenské techniky” (SKORUSA, L. a kol.
Zakon o vojdcich z povolani: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, ptistupny ze systému
ASPI).

[28] Z uvedeného tedy plyne, Ze rezim nepfetrzitého vojenského nasazeni podle § 31b
zakona o vojacich z povolani je vyjimkou z unijni smérnice zabyvajici se Upravou pracovni
doby (smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES, o nékterych aspektech
Upravy pracovni doby). Zakonodarce zamyslel vykon nepretrzitého vojenského nasazeni
vyclenit z pusobnosti dané smérnice (a to zduvodu vymanéni se ze standardi
poskytovanych touto smérnici pracovnikim). V této souvislosti je tudiz rozhodna
irozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie (jak ostatné plyne i z citované
dtvodové zpravy k zakonu ¢&. 332/2014 Sb.). Soudni dvir se pfitom otazkou, jaké ¢innosti
je mozno vyloudit z pisobnosti smérnice opakované zabyval. Poukazano budiz zejména na
rozsudek ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 (Bernhard Pfeiffer
a ostatni proti Deutches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV), a rozsudek ze dne
14. 7. 2005, ve véci C-52/04 (Personalrat der Feuerwebr Hamburg proti Leiter der Feuerwehr
Hamburg). V uvedenych rozhodnutich se SDEU sice nezabyval ¢innosti vojenskych
policisti vykonavajicich ochranu urdené osoby (nybrz posuzoval {innost pracovnikd
pozarni sluzby a pracovnikd zdravotni zichranné sluzby), jak pfipomina stézovatel,
nicméné obecné zavéry uvedenych rozsudkl jsou nanyni posuzovanou véc zcela jisté
aplikovatelné.

[29] V rozsudku ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 Soudni dvir uvedl, ze ,Jak z
cile smérnice 89/391, jimzZ je podpora zlepsovini bezpecnosti a ochrany zdravi pracovniki pri
prdci, tak i ze znéni jejiho ¢l 2 odst. 1 totiz vyplyvd, Ze pisobnost této smérnice musi byt
pojimdna Siroce. Z toho vypljvd, Ze vynéti z této pusobnosti, stanovend v pronim pododstavci
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odstavce 2 uvedeného Cclanku, musi byt vykliddana restriktioné (viz vyse uvedeny rozsudek
Simap, body 34 a 35, a usneseni ze dne 3. cervence 2001, CIG, C-241/99, Recueil, s. I-5139, bod
29).“ Vyloudeni nékterych cinnosti z pusobnosti smérnice bylo pritom podle SDEU
wprijato pouze za tim jedinym iucelem, aby zarucilo 7ddné fungovini sluzeb, které jsou
nepostradatelné k ochrané verejné bezpecnosti, vereiného zdravi, jakoZ i vereného poridku v
Pripadé situaci mimorddné zavaznosti a rozsabu - naptiklad pobrom - které se vyznacuji tim, Ze
u nich z povaby véci nelze planovat pracovni dobu zdasahovych a zichrannych tymai.“ Sluzbu
zdravotnich zachrannych pracovniki pak SDEU nepovazoval zasluzbu vynatou
z pusobnosti smérnice, nebot trebaze tato sice ,musi celit uddlostem, které jiz pojmové nejsou
predvidatelné, nic to neméni na tom, Ze Cinnosti, k nim# p¥i ni dochdzi za obvyklych podminek
a které ostatné odpovidaji poslini, které bylo takové sluzbé svéreno, lze predem organizovat,
vletné organizace rozvrZent pracovni doby jejiho persondlu.”

[30] Vrozsudku ve véci C-52/04 pak SDEU posuzoval Cinnost pracovnika pozarni
sluzby. S odkazem na vySe citované zavéry rozsudku ve spojenych vécech C-397/01 az C-
403/01 uved], ze cinnosti pozarni sluzby nemohou byt vyraty z pusobnosti smérnice: ,,1/
projedndvaném pripadé je proto tato smérnice pouzitelnd na Cinnosti pozarni sluzby, i kdyz jsou
vykondviny silami zdsahové sluzby a nezdvisle natom, zda slouzi boji s pozirem nebo
poskytnuti jiné pomoci, pokud jsou vykondviny za obuvyklych podminek v souladu s itkolem,
jimz byla prislusnd sluzba povérena, a to i tehdy, pokud zdsahy, které by s témito cinnostmi
mobly byt spojeny, nejsou ze své povaby predvidatelné a mohou vystavit pracovniky, kterd je
plni, urcitym rizikiim, pokud jde o jejich bezpecnost nebo zdravi.”

[31] Uvedeny zavér pak SDEU zopakoval a rozvedl v rozsudku ze dne 20. 11. 2018, ve
véci C-147/17 (Sindicatul Familia Constanta, Ustinia cvas a dalsi proti Directia Generald de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta): ,[PloZadavek kontinuity iitvari pusobicich
v oblastech zdravi, bezpecnosti a vereného poradku nebrani tomu, aby mobly byt organizovany
Cinnosti téchto tvari, dochdzi-li k nim za obvyklych podminek, a to i co se tyjce pracovni doby
jejich zaméstnancii, takze vyjimka stanovena v cl. 2 odst. 2 pronim pododstavci smérnice
89/391 se na takové dtvary pouZije pouze za okolnosti mimoradné zavaznosti a rozsahu
(vtomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 5.7{na 2004, Pfeiffer adalsi, C-397/01
az C-403/01, EU:C:2004:584, body 55 a 57, jakoZ i ze dne 12. ledna 2006, Komise v. §panélsko,
C-132/04, nezverejnény, EU:C:2006:18, bod 26). Tuto judikaturu vsak nelze vyklidar v tom
smyslu, Ze je vylouceno, Ze zvldstni cinnosti urcitych vereinych sluzeb, i kdyz jsou vykondvany
za obvyklyjch podminek, vykazuji natolik specifické charakteristické rysy, Ze jejich povaha nutné
odporuje rozvrzeni pracovni doby, které dodrzuje pozadavky uloZené smérnici 2003/88.

[32] Z vySe uvedeného plyne, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, uvedl-li,
ze rezim nepretrzitého vojenského nasazeni (jako vyjimka ze smérnice upravujici pracovni
dobu) ma svémisto v mimoradné zavaznych arozsahlych situacich ohrozujicich
bezpecnost, zdravi ¢i poradek (pfipadné v jinych vysoce specifickych situacich), které se
slovy SDEU ,vyznacuji tim, Ze u nich z povahy véci nelze planovat pracovni dobu® (uvedenou
skutednost ostatné potvrzuje i sam stézovatel, ktery v kasaéni stiznosti konstatoval, ze pro
natizeni nepftetrzitého vojenského nasazeni je rozhodné ,napinéni materialni stranky vécné
potrebnosti dle zdvéri SDEU“ ajako ptiklad takové situace uvedl ptirodni a pramyslové
katastrofy).
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[33] V tomto ohledu tedy méla byt vedena argumentace sluzebniho organu I. stupné
\4 /4 \4 4 4 v v / 4 Ve \4
a zalovaného - sluzebni organy se mély podrobné zabyvat tim, zda Cinnost zalobce byla
4 4 / i A4 v 4 v /4 4 /4 i 4 v v
vykonavana za takové mimoradné zavazné a rozsahlé situace, ktera by vylucovala predem
organizovat rozvrzeni pracovni doby zalobce (pfip. zda jeho ¢innost vykazuje natolik
specifické rysy, jejichz povaha nutné odporuje rozvrzeni pracovni doby stanovené unijnimi
predpisy). Za timto Ucelem bylo potfebné se detailné zabyvat napf. konkrétnim obsahem
¢innosti zalobce v rozhodném obdobi (¢innost zalobce jako vojenského policisty slouziciho
v bezpe¢nostnim ochranném tymu pfitom v zadném pripadé neni notorietou, kterou
nebylo potfebné se v rozhodnutich sluzebnich organt zabyvat, jak nyni stézovatel tvrdi),
\4 4 4 M Ve 4 i /4 / v v/ v L / M
moznosti planovat jeho ¢innost v ramci zakonné doby sluzby, pripadné specifickymi rysy
¢innosti zalobce, které by mohly odtvodriovat nemoznost podrazeni jeho sluzby pod
klasické rozvrzeni doby sluzby. Takto nicméné sluzebni organy nepostupovaly. Jak jiz
v / v 4 4 v v v/ vV Vv
poznamenal méstsky soud, sluzebni organ I stupné uvedl pouze to, ze v pripadé zalobce
M v s o v 4 ./ Ve 4 v M /
jde o plnéni ukolu ochrany uréené osoby, kdy ochrana jejiho zivota a zdravi vyzaduje plné
4 M / . M Ve 4 v / v
nasazeni vojenského policisty bez ohledu na jeho zivot a zdravi, a ze vykon sluzby ochrany
a doprovodu urlenych osob v rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni byl od 1. 7. 2015
narizen predevsim z divodu tehdy aktualniho zvys$eni bezpeénostniho rizika a nemoznosti
zabezpelit kvalitni ochranu uréenych osob jinym zpusobem. Obecné tvrzeni o plném
YRRY] . Ve Vé Vé \ 4 . / Vv
nasazeni zalobce bez ohledu na jeho zivot azdravi neni pro véc rozhodné (viz vyse
citovany rozsudek SDEU ve véci C-52/04). Tvrzeni o aktualnim zvyseni bezpecnostniho
rizika a nemoznosti zabezpelit kvalitni ochranu urcenych osob jinym zptsobem pak
sluzebni organ I stupné jakkoli nerozvedl, nekonkretizoval anepodlozil zadnymi
podklady. Argumentace sluzebniho organu I. stupné tak nemuze (zejména ve svétle vyse
citovanych judikaturnich zavért) obstat. Zalovany pak pouze stejné jako sluzebni organ I
v v v v v/ v v v v 4 / o
stupné povsechné uvedl, ze v pfipadé zalobce $lo o plnéni tkolt ochrany osoby, kdy
. ey V. ’ v ’ ’ . ’ ..
ochrana jejiho zivota a zdravi vyzadovala plné nasazeni vojenského policisty bez ohledu na
jeho Zivot a zdravi. Ani tato argumentace se vsak adekvatné nevénuje vSem rozhodnym
aspektim véci vymezenym vyse (srov. nadto vyse uvedené zavéry SDEU stran skutecnosti,
4 M \4 4 4 Ve Ve 4 v/’ V.o . Ve
ze ani ohrozeni zdravi {1 zivota pracovnika bez dalstho nevylucuje jeho cinnost
z pusobnosti smérnice).

[34] V souvislosti s povinnosti sluzebnich organd zabyvat se divody pro natizeni
nepretrzitého vojenského nasazeni zalobci pak nutno ve shodé s méstskym soudem
poukazat inafakt, Zevinformacni zpravé Nacelnika Vojenské policie pro statniho
tajemnika  ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 62-5/2015-5104  (tykajici se toho, ze sluzba
bezpetnostnich ochrannych tymd bude od 1.7.2015 provadéna v rezimu nepretrzitého
vojenského nasazeni), je mj. uvedeno, ze ,[vlyznamnym aspektem vykonu ochrany uréenych
0sob je i otazka politické a medialni obbajitelnosti poctu ochranci zabezpecujicich danou osobu.
Navjsvem’ poctu ochranci, aniz by vedlo ke zvyseni irovné oc/mmy, znamend neefektioni
na'vysem naroku na financni kryti vyjkonu sluzby Jak jiz nicméné uvedl méstsky soud,
nepfizniva personalnl ¢t finanlni  situace Vo;enske pohc1e nemuze
byt divodem pro natizeni nepfetrzitého vojenského nasazeni. Pravni dprava (i kni se
vztahujici divodové zpravy a odborna literatura) ani judikatura SDEU takové situace
explicitné nezminuji. Podle téchto pramend muze byt nepfetrzité vojenské nasazeni
natizeno ve specifickych situacich, které zjednodusené feCeno svoji povahou vyluluji
organizovat, planovat ¢ rozvrhnout vykon sluzby v béZzném rozvrzeni pracovni doby.
Vypovidaci hodnotu citované zpravy pritom nemuze zcela zpochybnit ani tvrzeni
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stézovatele, ze by snad mélo jit pouze o prvni reakei uvedeného funkcionafe na prijatou
novelu zakona o vojacich zpovolani. Tvrzeni méstskeho soudu o mozném zavedeni

Ve v Ve / 4 o o 4 4 . v 7/ .. M / M
rezimu nepretrzitého nasazeni z divodt personalni a finan¢ni politiky Vojenské policie
nevyvraci bez dalstho ani stézovatelem v kasani stiznosti tvrzena skuteCnost, ze tento
rezim byl aplikovan pouze nanecelych 6 % z celkového poctu vojenskych policista
(ato pouze pro samotny vykon ochrany urcené osoby). Stézovatel totiz jakkoli dale

4 4 / v A o 4 N4 v 4 4 4

nerozvadi, zda takovy pocet vojaka podilejicich se na ochrané osob odpovidal personalnim
narokum na vykon dané sluzby. Stejné tak neuvadi, zda danych 6 % predstavovalo veskeré

A 4 o4 / 4 v v/ v Ve v Ve /
vojaky podilejici se na vykonu ochranné sluzby, pfipadné, zda byla rezimu nepretrzitého
nasazeni podrobena pouze uréita skupina pracovnikd podilejicich se na ochrané osob (a
z jakého dtvodu).

[35] Meéstskému soudu lze tedy ptisvédlit, ze zalovany se v rozhodnuti o odvolani
nezabyval adekvatné tim, zda byly v pripadé Zalobce splnény podminky pro nafizeni
nepretrzitého vojenského nasazenti, resp. ze davodnost takového rezimu nebyla v fizeni
pred sluzebnimi organy prokazana. Prijmout pfitom nelze postup stézovatele, ktery
se vytlené nedostatky odtvodnéni svého rozhodnuti snazi napravit v kasaéni stiznosti. Jak
zdejsi soud opakované vyslovil, davody spravniho rozhodnuti nelze dopliovat v soudnim
fizeni. Jiz v rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003 - 58, zdejsi soud judikoval, ze
ynedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni nemiiZe byt dodatecné zhojen
pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti brojici
proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro
nedostatky v odudvodnéni“. Spravnl organ ma svou argumentaci [...] vtélit predevsim
do odiivodnéni svého rozhodnuti tak, aby byla spravnim soudem prezkoumatelnd. Ulohou
krajského soudu totiz neni ,doodsiivodriovat® rozhodnuti spravnibo orginu a vysvétlovat
vcastnikim Tizeni, pro¢ spravni orgin rozhodl tak, jak rozhodl.“ (rozhodnuti ze dne
26.2.2014, €. j. 6 Azs 6/2014 - 27, ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 2 Azs 193/2014 - 20). Soud neni
opravnén dopliiovat oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nejsou v postaveni dalsich organt rozhodujicich ve spravnim ftizeni a obecné
rozhoduji pouze na kasaénim principu. Jinak receno, pres existenci plné jurisdikce vede
fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zakonnosti, nikoliv
k nahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu. Z uvedeného divodu soud nemize
ani nahradit ¢i podstatné doplnit odiivodnéni rozhodnuti spravniho rozhodnuti vlastnim
odtivodnénim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.8.2013,
C.j. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne 10. 2. 2016, C.j. 4 As207/2015- 107, ze dne 24.9.2014,
C.j. 8 Afs 34/2013 - 68, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015 - 43). Chybéjici argumentaci
pak nemtze dodate¢né doplifiovat ani spravni organ (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 3.3.2016, ¢.j.7 Azs322/2015- 43, ze dne 18.9.2003,
¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢.73/2004 Sb. NSS). Ptipustil-li by Nejvyssi spravni soud takovy
postup, odnal by zalobci pravo na vicestupriové prezkoumani jeho tvrzeni (ze strany
sluzebniho organu, ze strany méstského soudu a nasledné piipadné i ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu). Z uvedeného diivodu se Nejvyssi spravni soud nemtze vécné zabyvat
témi argumenty stézovatele, které byly poprvé uplatnény pravé az v kasaéni stiznosti a
kterymi se stézovatel nyni snazi zdivodnit zakonnost natizeni nepretrzitého vojenského
nasazeni v pripadé zalobce (tyto argumenty pfitom tvofti podstatnou cast kasaéni stiznosti
stézovatele).
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[36] Argumentace méstského soudu netrpi ani vadou vnitfni rozpornosti. Méstsky soud
v rozsudku uvedl vnittné soudrznou a logickou argumentaci. Vnittni rozpornost rozsudku
) . . \ i / \ . ’ v/ 4
nezpusobuje ani to, ze meéstsky soud v rozsudku uvedl, Ze situaci vhodnou pro nafizeni
rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni by byla hrozba teroristického nebo vojenského
Gtoku ¢i vybuch munic¢niho skladu ve Vrbéticich. Odkazy meéstského soudu na vybuch
munintho skladu ve Vrbéticich ¢ina pfipadny teroristicky (vojensky) udtok nelze
vyhodnotit jinak nez jako podptrné ilustraéni priklady. Predmétem fizeni pfed méstskym
4 i v / i 4 v / Ve 4 M 4
soudem takové situace nebyly. Méstsky soud se primarné zabyval ¢innosti vojenského
.. 4 o4 v v 4 / / VeV v v
policisty vykonavajictho sluzbu v bezpecnostnim ochranném tymu, pticemz dospél
k zavéru, ze v probéhnuv$im ftizeni pred sluzebnimi organy nebyla prokazana duvodnost
v/ 4 Ve v Ve / 4 4 <’ 7 4 4 v
narizeni rezimu nepretrzitého nasazeni podle § 31b zakona o vojacich z povolani, resp. ze
tato duvodnost z rozhodnuti nevyplyva, a zalovany se stouto skutecnosti nevyporadal
vsouladu se zakonem asouvisejicimi judikaturnimi vychodisky. S timto zavérem se
Nejvyssi spravai soud ztotoznil (viz vyse).

[37] Na zakladé shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal davod ke
v 4 v / v_ 7/ v v /7 %
zruseni rozsudku méstského soudu. Kasaénimu soudu proto nezbylo nez kasaéni stiznost

zamitnout jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[38] O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ M M v .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve v i v/ 4 V4 A% M A4 / 4
nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. brezna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



