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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Teplarna
Tabor, a.s., sesidlem U Cihelny 2128/9, Tabor, zastoupen Mgr. Petrem Smejkalem,
advokitem sesidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.38.2019,
¢.j. 9 A 109/2018 - 40,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce byl jako provozovatel za¥izeni produkujiciho sklenikové plyny (teplarny)
v letech 2015 a 2016 ucastnikem systému obchodovani s emisnimi povolenkami podle
zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt (dale téz ,zakon o obchodovani s povolenkami®). Dne 22. 3. 2018 zalovany zalobci
zaslal pripis ¢. j. MZP/2018/770/405, nazvany ,Konzervationi odhad emisi sklenikovych
plynii v EU ETS v zarizeni Teplarna Tabor (dale téz ,ptipis o konzervativnim odhadu®), ve
kterém uvedl, Ze v zalobcovych vykazech o mnozstvi emisi za roky 2015 a 2016 zjistil
chybu ve vypoctu emisi. Zalobce stanovil hodnoty vyhfevnosti spalovaného uhli tak, Ze
Udaje mu poskytnuté akreditovanou laboratofi snizil o nejistotu méteni. Podle ¢l. 7
natrizeni Komise (EU) ¢. 601/2012 ze dne 21. ¢ervna 2012 o monitorovani a vykazovani
emisi sklenikovych plynd podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES
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(dale téz ,natizeni ¢. 601/2012%) vSak provozovatel (zalobce) musi zajistit co nejvyssi
moznou presnost vypoc¢tl a méreni, které nesméji byt systematicky ani védomé nepresne.
Zalovany v piipisu o konzervativnim odhadu dale uvedl, e emise stanovil konzervativnim
odhadem dle ¢l. 70 narizeni ¢.601/2012, nebot zalobce béhem predeslého jednani
konstatoval, Ze nepfedlozi opravené vykazy za dani obdobi. Zalovany Zalobce takté
upozornil, ze za nové stanovené (o 28 385 t CO,e zvysené) emise je provozovatel povinen
vyradit ekvivalentni mnozstvi povolenek.

[2]  Zalovany soucasné s vydanim pripisu o konzervativnim odhadu vyzval narodniho

spravce rejstiiku obchodovani s emisnimi povolenkami - spole¢nost OTE, a.s. (dale téz

»spolecnost OTE®), aby na zalobcové 0¢tu s emisnimi povolenkami opravila hodnoty

verifikovanych emisi za roky 2015 a 2016. V navaznosti na uvedeny pokyn spolecnost

OTE zvysila hodnoty verifikovanych emisi na zalobcové Gcétu, v disledku cehoz vzniklo
v vV 7V / Ve M 4

na zalobcové Uctu saldo ve vysi 28 385 emisnich povolenek.

II.

[3]  Zalobce se proti popsanému postupu Zalovaného branil u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,meéstsky soud”) zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Méstsky soud zalobu
zamitl, nebot dospél k zavéru, %e postup (zisah) Zalovaného nebyl nezikonny. Zalovany
postupoval pti stanoveni konzervativnitho odhadu a pfi udéleni pokynu spolecnosti OTE
v intencich § 15 odst. 5 zakona o obchodovani s povolenkami a ¢l. 70 nafizeni ¢. 601/2012.
Meéstsky soud nepfisvédCil tvrzeni zalobce, ze zalovany mél za ucelem zpochybnéni
alobcovych vykazi o mnoZstvi emisi predloZit dikaz opaku. Zalovany po zjisténi,
ze emise byly vypocteny nazakladé nespravnych hodnot, pristoupil k provedeni
konzervativniho odhadu, pricemz zalobci v ramci jednani dne 28. 2. 2018 vysvétlil, v cem
spatroval pochybeni a jak ma zalobce toto pochybeni napravit. Méstsky soud dale uvedl,
ze neshledal, Ze by napadeny postup zalovaného zkratil zalobce primo na jeho pravech.
Tento vedl pouze k tomu, ze doslo ke zméné na zalobcové Gctu s emisnimi povolenkami,
v dusledku cehoz byl zalobce vyzvan, aby odepsal urcité mnozstvi povolenek. Uvedené
jednani ovSem nebylo pfimo vynutitelné, a proto nedoslo k pfimému zkraceni prav
zalobce (k tomu by mohlo dojit, pokud by byl Zalobce v souvislosti s uvedenym jednani
shledan vinnym z prestupku).

III.

[4] Proti rozsudku méstského soudu se zalobce (dale téz ,stézovatel) branil kasalni
stiznosti. V bodé I kasalni stiznosti uvedl, Ze tuto podava z dtivodut dle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) s. f.s. V bodé II kasalni stiznosti pak stézovatel doslovné zopakoval (zkopiroval)
obsah zaloby a konstatoval, ze ,na vsech uvedenych tvrzenich setrvivd i v ramci této kasacni
stiznosti“. V Casti III kasacni stiznosti stézovatel rozporoval zavér méstského soudu stran
zakonnosti postupu zalovaného. Dle stézovatele zalovany postupoval nespravné, pokud
stézovatelem predlozené vykazy o mnozstvi emisi za roky 2015 a2016 (ovéfené
akreditovanou osobou) oznalil za nespravné, aniz by tuto Gvahu podpofil dikazem.
Zalovany ke stanoveni konzervativniho odhadu ptistoupil pouze na zékladé své ni¢im
nepodlozené domnénky o nespravnosti vykazd. Nespravnost stézovatelovych vykaza
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zalovany neprokazal. Bylo tudiz pouze na svévoli zalovaného, vjakém rozsahu oznali
vykazy za nespravné. Zalovany proto nemohl postupovat podle § 15 odst. 5 zakona o
obchodovani s povolenkami. Méstsky soud pak navazné pochybil, pokud nezkoumal
opravnénost zavéru zalovaného o nespravnosti vykazii o mnozstvi emisi. Stézovatel
nesouhlasil ani se zavérem meéstského soudu, ze postup zalovaného nezkratil ptimo
stézovatelova prava. V této souvislosti stézovatel upozornil na skuteCnost, ze na zakladé
pokynu zalovaného bylo nactu stézovatele vytvoreno saldo ve vys$i 28 385 emisnich
povolenek. K tomuto pfitom dle stézovatele dosSlo ,pouze na zikladé neprezkoumatelné
vvaby Zalovaného, kdyZ tento postup byl ze stramy Méstskéhbo soudu v Praze nedivodné
aprobovan rozhodnutim, jehoZ odivodnéni je neprezkoumatelné z nedostatku divodi
rozhodnuti.“ Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc méstskému soudu k dal$imu rizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud spravné zjistil
skutkovy stav a tento pak adekvatné pravné posoudil. Méstsky soud se dostatecné zabyval
postupem zalovaného v odstavcich 40 a 41 napadeného rozsudku a neshledal na ném
niceho nezdkonného. Zalovany dodal, Ze stézovatel nikdy nerozporoval, ze se dopustil
nespravného vypoctu, tedy, ze ve vykazech za roky 2015 a 2016 védomé pouzil nizsi
hodnotu vyhtevnosti hnédého uhli, nez jakou stanovila akreditovana laborator. Stézovatel
tedy stanovil emise védomé nepresné, cozje vrozporu scl. 7 narizeni ¢ 601/2012.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel odmitl pfi jednani szalovanym predmétné vykazy
. Ve . v ’ ’ . /7 4

opravit, pristoupil zalovany k provedeni konzervativnitho odhadu. Rozsah, ve kteréem
zalovany povazoval vykazy za nespravneé, byl pfitom stézovateli podrobné vysvétlen.
Napadeny rozsudek neni podle zalovaného ani neprezkoumatelny. Z uvedenych duvoda
v / i vv/ 4 4 v_ 7/ A% 4

zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7]  Pted vécnym vyporadanim kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se
nemohl vécné zabyvat tou ¢asti kasalni stiznosti, ve které stézovatel pouze ,zkopiroval®
text zaloby auvedl, ze ,na vsech uvedenych tvrzenich setrvavd iwvramci této kasacni
stiznosti“. Zdej$i soud totiz opakované vyslovil, ze divody kasaéni stiznosti musi smétovat
proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu, nebot podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti
je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s.f.s.). Obecny odkaz na argumentaci

Vv 4 4 4 v/ 4 v . / v / Vv M 4 4
v predchozim podani v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, nespliuje zakonné
pozadavky na kasa¢ni stiznost. Je na stézovateli, aby upfesnil kazdy divod, o ktery svou
kasaéni stiznost opira, a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasalni stiznosti neni
pokraovanim tizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimotradném opravném
prostredku za procesni situace, kdy fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem jiz bylo

v v . Vv/ 4 4 v 4 4 ’ . ’

pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského
(méstského) soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybrujici
zavéry vyslovené v napadeném  rozhodnuti krajského  (méstského) soudu
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(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 -
351, odst. 140, ze dne 29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21, ¢i ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38).  Vsoudnim fizeni spravnim vymezuje hranice soudniho
prezkumu zalobce, resp. stézovatel. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho
projev vule, domyslet za néj argumenty a vyhledavat najeho misté mozné vady
napadeného soudniho rozhodnuti (viz napt. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni
soud nemohl vécné zabyvat bodem II kasacni stiznosti, ve kterém stézovatel pouze
doslovné zkopiroval zalobni namitky, aniz by reagoval na jejich vyporadani méstskym
soudem.

[8]  Vramci vyporadani vécné projednatelnych kasacnich namitek se pak Nejvyssi
spravni soud primarné zabyval namitkou poukazujici na neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu[§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Bylo by totiz predasné zabyvat se

4 4 4 VO / M v v / 4 v 4
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti méstského soudu
skutené neprezkoumatelne.

[9]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, zZe se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho oddvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je fadné odivodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku vyplyvaji
divody, které méstsky soud vedly kzamitnuti zZaloby. Nesouhlas stézovatele s
odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, a ze dne
29. 4. 2010, ¢. 5. 8 As 11/2010 - 163). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzdvazné$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodd ¢ pro
nesrozumitelnost skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&.j.1Afs92/2012-45, ¢ ze dne
29. 6.2017, &.j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami rozsudek méstského soudu netrpi.
Namitka nepfezkoumatelnosti tudiz neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jadrem dané véci.
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[12] Obchodovani semisnimi povolenkami je upraveno v zakoné ¢.383/2012 Sb.,
o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu (zakon o
obchodovani s povolenkami) a dale pak v pravnich predpisech Evropské unie [viz zejména
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofreni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve Spolecenstvi
a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES; natizeni Komise (EU) ¢. 601/2012 ze dne 21. lervna
2012 o monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynd podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES; nafizeni Komise (EU) ¢. 600/2012 ze dne 21. éervna 2012
o ovéfovani vykazt emisi sklenikovych plynd a vykazG tunokilometri a akreditaci
ovérovatela podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES; ¢i provadéci
narizeni Komise (EU) 2018/2067 ze dne 19. prosince 2018 o ovéfovani udaju a akreditaci
ovérovatela podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES].

[13] Podle § 15 odst. 1 véta prvni zakona o obchodovani s povolenkami: Provozovatel
zatizeni zjistuje a vykazuje mnoZstvi emisi v rozsabu a postupem zjistovani a vykazovini
mnozstvi emisi stanovenymi primo pouZitelnym predpisem Evropské unie a podle plainu pro
monitorovani a vykazovini emisi uvedeném v povolent.

[14] Podle § 15 véta treti zakona o obchodovani s povolenkami: Pokud nejsou doklady
0 ovéreni emisi vcas predloZeny nebo pokud podle dokladii o ovéreni neodpovida vykdzané
mnozstvi emisi poZadavkim podle odstavcii 1 a 2, ministerstvo o tom informuje sprdvce
rejstriku.

[15] Podle ¢l. 1 preambule natizeni ¢. 601/2012 (na které odkazuje citovany § 15 odst. 1
zakona o obchodovani s povolenkami): Zaikladem iicinného fungovini systému pro
obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plyni [...] je vipiné, diisledné, transparentni a
presné monitorovini a vykazovini emisi sklenikovych plynii v souladu s harmonizovanymi
poZadavky stanovenymi v tomto narizent.

[16] Podle ¢l. 7 natizeni ¢. 601/2012: Provozovatelé [...] zajisti, aby stanoveni emisi nebylo
systematicky ani védomé nepresné. Jsou povinni zjistit, a pokud moZnost snizit pripadny zdroj
nepresnosti. Dale musi dbdt na to, aby bylo u vypoctii a méreni emisi zjisténa co nejvyssi mozna
presnost.

[17] Podle ¢&l. 70 natizeni ¢. 601/2012: Piéslusny orgdn provede konzervativni odhad emisi
zavizeni [...] ve vsech nasledujicich situacich: a) provozovatel [...] nepredlozil Zidny ovéreny
rocni vykaz emisi do lbity vyZadované podle ¢l. 67 odst. 1; b) ovéreny rocni vykaz emisi
uvedeny v cl. 67 odst. 1 neni v souladu s timto narizenim; c¢) vykaz emisi provozovatele [...]
nebyl ovéren v souladu s narizenim (EU) & 600/2012.

[18] Z predlozenych listin plyne, Ze dne 28. 2. 2018 probéhlo jednani mezi zalovanym
a stézovatelem. Béhem tohoto jednani Zalovany stézovateli mj. sdélil, ze v letech 2015
a 2016 ve vypoctu emisi pouzival hodnotu vyhtevnosti paliva snizenou o nejistotu méfent,
coz bylo podle zalovaného v rozporu s nafizenim ¢. 601/2012. Stézovatel pfi jednani uvedl,
ze jeho postup nebyl rozporny s pravem a ze nepredlozi opravené vykazy.

[19] Zalovany nasledné pristoupil k provedeni konzervativntho odhadu —emis
za predmétna obdobi let 2015 a 2016. V ptipisu o konzervativnim odhadu adresovaném
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stézovateli Zalovany uvedl, Ze siod ovéfovatele vykazi stéZovatele (spole¢nosti TUV
NORD Czech, s.r.0.) vyzadal dokumentaci o ovéfovani emisi. Z této zjistil, ze v letech
2015 a 2016 doslo k nespravnému podhodnoceni emisi. Zalobce stanovil hodnoty
vyhtevnosti spalovaného uhli tak, ze 4daje predlozené mu akreditovanou laboratoti snizil
o nejistotu meéreni. Podle ¢l. 7 nafizeni ¢ 601/2012 vsak provozovatel musi zajistit
co nejvyssi moznou presnost vypoctu a méfenti, které nesméji byt systematicky ani védomé
nepresné. Nejpresnéjsi hodnota je vtomto pripadé hodnota vyhrevnosti stanovena
akreditovanou laboratori, tj. stfedni hodnota intervalu spolehlivosti bez dalsich aprav.
Pouziti hodnoty vyhrevnosti z dolni meze intervalu spolehlivosti vede k systematicky
snizené presnosti stanoveni emisi. Vzhledem k tomu, ze stézovatel sdélil, ze nehodla
predlozit opravené vykazy, stanovil zalovany emise konzervativnim odhadem v souladu
s ¢l. 70 nafizeni ¢. 601/2012. Emise zalovany stanovil na zakladé podkladt poskytnutych
stézovatelem a podle metody pouzivané stézovatelem, pficemz puvodné pouzité hodnoty
vyhfevnosti nachazejici se na dolni mezi intervalu spolehlivosti nahradil hodnotami
nachdzejicimi se uprostfed intervalu spolehlivosti, coZ vedlo ke zvyS$eni emisi. Zalovany
v pripisu o konzervativnim odhadu dale uvedl, zZe v tomto ohledu budou opraveny i
hodnoty uvedené v rejstitku povolenek. Zalovany stéZovatele zavérem upozornil, Ze za
nove stanovené emise je povinen vyradit odpovidajici mnozstvi emisnich povolenek.

[20] Z predlozenych listin dale plyne, ze narodni spravce rejstiiku obchodovani
s emisnimi povolenkami, spole¢nost OTE, na zakladé pokynu zalovaného vydaného
v souvislosti s konzervativnim odhadem upravila na zalobcové G¢tu  hodnoty
verifikovanych emisi za roky 2015 a 2016, coz vedlo ke vzniku salda 28 385 povolenek.

[21] Stézovatel popsany postup zalovaného vyustivsi do vzniku salda emisnich
povolenek napadl zasahovou zalobou. Méstsky soud zalobu zamitl. Shledal, ze nebyly
splnény vsechny podminky pro poskytnuti ochrany dle § 82 a nasl. s. t. s.

[22] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zasahové zaloby
plyne, ze pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. . s. musi byt kumulativné splnény
tyto podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sir§im smyslu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), srov. napt. rozsudky ze dne
17. 3. 2005, ¢. .2 Aps 1/2005 - 65, ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 6 Aps 11/2012 - 32, nebo ze dne
28.5.2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48.

[23] Méstsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byla splnéna Ctvrta a pata
podminka (postup zalovaného nebyl rozhodnutim a tento byl zaméfen ptimo proti
stézovateli). Prvni, druha a tfeti podminka vSak splnény nebyly. Nejednalo se totiz o zasah
nezakonny, a tento navic nezasahl pfimo stézovatelova prava.

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s méstskym soudem v tom, ze postup
zalovaného byl zaméfen pfimo proti stézovateli. Zalovany totiz svym postupem noveé
stanovil emise ze zatizeni, které provozuje stézovatel, a nasledné svym pokynem zapficinil,
4 /v VvV v v . 4 M v v /
ze na uctu stézovatele bylo nové vytvoreno saldo emisnich povolenek. Stejné tak méstsky
. / v ’ v ’ v , . .
soud nepochybil tim, kdyz napadeny postup zalovaného povazoval za zasah, a nikoliv za
rozhodnuti. Rozsifeny senat zdejStho souduvusneseni ze dne 10.7.2018,
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¢. 3.9 As 79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, uvedl, ze ,[rJozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. je
do urcité miry formalizovany projev wvile spravnibo (dobledového) orgdnu, ktery obsahuje
zdkonem stanovené ndleZitosti. Formalni znaky rozhodnut{ ve smyslu § 65 s. 7. s. jako znaky
vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu [...] vyplyvaji z téch mist dilu proniho
casti drubé soudniho vadu spravnibo, kterd se tykaji napy. casovych podminek podini Zaloby
(oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného aktu) ¢i vlastnosti, které tento akt nutné musi
mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost; ndleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt
nicotny). Témito formalnimi znaky (srov. zegména § 71, 72 a 76 s. 7 s.) tedy jsou: 1) predepsand
formalizovana podoba itkonu, ktery obuvykle obsabuje vyrok a odivodnéni; ii)skutecnost,
Ze vikon je vyddvin wvramci formalizovaného postupu, byt nemusi jit o rizeni ve smyslu
spravniho ¥ddu & dariovébo vadu; 1i1) o pritbébu a vysledku postupu je porizovina dokumentace,
iv) vysledny sikon je oznamovan icastnikim vizeni“. Z vySe citované pravni upravy obsazené
v zakoné o obchodovani s povolenkami a v narizeni ¢. 601/2012 pritom plyne, ze postup
zalovaného pfi provedeni konzervativnitho odhadu a pfi informovani spolecnosti OTE
nema predepsanou prakticky zadnou formalizovanou podobu. Nejedna se o rizeni, v ramci
kterého by byla shromazdovana dokumentace, a bylo by zakondeno vydanim
formalizovaného pisemného utkonu oznamovaného ucéastnikim fizeni (pravani Uprava o
postupu vuéi provozovateli zcela mléi). Pravni Gprava je v dané oblasti velmi kusa - stanovi
v zasadé pouze situace, ve kterych zalovany provede konzervativni odhad, a taktéz
povinnost zalovaného o nedostatcich vykazi o mnozstvi emisi informovat spolecnost
OTE. Ani z zadnych dalsich okolnosti nelze dovozovat, ze by zalobou napadeny postup
bylo mozno povazovat za rozhodnuti prezkoumatelné v rizeni podle § 65 anasl. s. t. s.
Meéstsky soud proto nepochybil, pokud stézovatelem napadeny postup prezkoumal v fizeni
podle § 82 a nasl. s. . s. Nejvyssi spravai soud na tomto misté zdUraznuje, ze se zabyval
pravni Upravou uéinnou pro projednavanou véc (viz jeji vyse citované znéni). Pro jeho
zavéry stran povahy napadeného tkonu proto nemohla byt rozhodna skute¢nost, ze znéni
§ 15 odst. 5 zakona o obchodovani s povolenkami je na zakladé novely provedené
zakonem ¢. 1/2020 Sb. nasledujici: Pokud nejsou doklady o ovéreni emisi véas predlozeny nebo
pokud vykazané mnoZstvi emisi neodpovidd poZadavkiim podle odstavce 1 nebo 2, ministerstvo
vyzve provozovatele, aby ve lbité 15 dnii zjednal ndpravu. Pokud provozovatel nezjedna wve
stanovené [hité ndapravu, ministerstvo o tom informuje sprdvce rejstiiku a  stanovi
konzervativni odhad emisi podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie.

[25] Stézovatel v kasalni stiznosti rozporoval zivér méstského soudu o nesplnéni
3. podminky (podminky, Ze zasah ma byt zasahem nezakonnym). Namitl, Ze méstsky soud
dospél k nespravnému zavéru stran zakonnosti zalobou napadeného postupu zalovaného.
Tento nazor stézovatel odtvodnil tim, Ze Zalovany nebyl opravnén postupovat podle § 15
odst. 5 zakona o obchodovani s povolenkami, nebot zalovany mél stézovatelem predlozené
(a oficialné ovérené) vykazy o mnozstvi emisi zpochybnit a konzervativni odhad provést
svévolné bez jakéhokoliv dikazu, na zakladé pouze své ni¢im nepodlozené domnénky.

[26] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédéil.

[27]  Z vyse provedené rekapitulace rozhodnych listin plyne, ze Zalovany, poté co dospél

k zavéru, ze stézovatel nespravné podhodnocoval své emise, o této skutecnosti informoval

stézovatele a dal mu moznost na uvedenou skuteénost reagovat (viz jednani ze dne

28.2.2018). Nasledné ptistoupil zalovany ke stanoveni konzervativniho odhadu, jak
M v 4 v/ /7 Vv 4 Ve ’ 4

normuje ¢l. 70 pism. b) narizeni ¢. 601/2012 [provedeni tohoto odhadu ptitom dle pravni
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Upravy nevylucuje skuteCnost, ze vykazy byly ovéteny dle narizeni ¢. 600/2012; absence
ovéreni nadto zaklada dalsi divod provedeni konzervativniho odhadu - viz ¢l. 70 pism. ¢)
narizeni ¢. 601/2012]. O provedeni konzervativaiho odhadu a o souvisejicim zvySeni emisi
zalovany informoval spravce rejsttiku obchodovani semisnimi povolenkami, jak
zalovanému uklada § 15 odst. 5 zakona o obchodovani s povolenkami, jakoz i stézovatele
(viz pHpis o konzervativnim odhadu). Zalovany p¥itom pi stanoveni konzervativniho
odhadu nepostupoval pouze nazakladé svych domnének a bez adekvatnich dukaza, ¢i
dokonce svévolné, jak tvrdi stézovatel. Z predlozenych listin vyplyva, ze zalovany si od
ovérovatele vykazl stézovatele vyzadal pottebnou dokumentaci, ze které ovéril zpusob
vypoctu emisi. Konzervativni odhad pak provedl stejnym matematickym vypoctem,
jakym stézovatel provedl vypocet svych emisi pivodné, tj.s pouzitim vzorce: mnozstvi
paliva x vyhtevnost x emisni faktor x oxidacni faktor = emise, avsak stim rozdilem,
ze pouzil hodnoty vyhfevnosti odpovidajici dle nazoru zalovaného pravni uprave.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni za této situace zrejmé, jaky dalsi dikaz mél zalovany
pro svij postup obstaravat. Ostatné stézovatel zadny takovy podklad ani neoznacil. Nutno
pritom dodat, ze stézovatel v kasacni stiznosti ani v zalobé nezpochybnoval vécnou
spravnost zavéru zalovaného o nespravném vypoctu emisi zalozeného na nepfipustném
snizovani hodnot poskytnutych stézovateli akreditovanou laboratofi o nejistotu méfeni.
Stézovatel netvrdil (a nedokladal), ze by jeho postup byl souladny s pravai upravou, resp.,
ze jim zvoleny postup odpovida ¢l. 7 narizeni ¢. 601/2012 (podle kterého ma provozovatel
zatizeni produkujiciho emise zajistit, aby stanoveni emisi nebylo systematicky ani védomé
nepresné). Zatéto situace nelze méstskému soudu vytykat, ze podrobné nezkoumal
opravnénost zavéru zalovaného o nespravnosti vykazi o mnozstvi emisi (méstsky soud se
jemu predlozenymi otazkami vénoval zcela adekvatné v bodech 40 a 41 jeho rozsudku).
Nejvyssi spravai soud pak pro uplnost v obecné roviné uvadi, ze (pri absenci konkrétnich
kasacnich namitek) shledava adekvatnim a taktéz plné prezkoumatelnym zavér zalovaného,
ze dochazi k vyraznému (védomému) snizeni presnosti vypocti, pokud provozovatel
zafizeni snizuje hodnoty vyhfevnosti hnédého uhli uréené akreditovanou laboratoti (gj.
sttedni hodnoty intervalu spolehlivosti) o nejistotu méfeni a pouziva tak hodnoty
vyhtevnosti z dolni meze intervalu spolehlivosti (viz e-mail zalovaného stézovateli ze dne
2.2.2018, kde zalovany uvedl, ze pokud stézovatel vykaze hodnotu na samém extrému
intervalu spolehlivosti, presnost se limitné blizi 2,5 %). Pfehlédnout pfitom nelze ani
skutecnost, ze stézovateli bylo v e-mailové komunikaci z ledna roku 2017 akreditovanou
laboratoti sdéleno, Ze pokud hodnoty vyhfevnosti vyuziva vramci vypocltu, mél
by vyuzivat hodnoty dodané laboratofti.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze nesouhlasi stim, Zze by méstsky soud
nespravné posoudil zikonnost postupu zalovaného v souvislosti s namitanou absenci
adekvatnitho dikazu a svévolnosti postupu zalovaného. Stézovatelovy kasaini namitky
. 4 v v 4 4 . \4 4
nebyly s to zpochybnit zavér méstskeho soudu o zakonnosti postupu zalovaného. Tato
skuteénost sama o sobé vede k nutnosti zamitnuti zasahové zaloby (vySe uvedené
podminky tUspés$nosti zasahové zaloby museji byt splnény kumulativné). Z uvedeného
dtvodu bylo nadbyte¢né zabyvat se splnénim dalSich podminek.

[29] Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze souhlasit s kategorickym
4 v v 4 4 \4 / \4 4 Vv

zavérem meéstského soudu, ze by zalobou napadeny postup zalovaného nemohl stézovatele

ptimo zkratit na pravech. Disledkem natikaného postupu totiz byl vznik salda emisnich
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povolenek na stézovatelové uctu (jak stézovatel v kasalni stiznosti pfipomina). Uvedené
nicméné nezaklada nutnost zruseni rozsudku méstského soudu. Méstsky soud totiz
zamitnuti zaloby postavil na dvou nasobé nezavislych skuteénostech, a to ze postup
zalovaného nebyl nezakonny a ze tento se primo nedotkl prav stézovatele. Vzhledem
k tomu, ze zavér méstského soudu ohledné zakonnosti postupu zalovaného ve svétle
uplatnénych kasa¢nich namitek obstal (viz vyse), neni namisté rozsudek méstského soudu
zrusit. Postadl, pokud Nejvyssi spravni soud koriguje predmétnou ¢ast napadeného
rozsudku tykajici se absence pfimého dotéeni stézovatelovych prav svym odtvodnénim
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs
15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[30] Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je
namisté kasacni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 s. f. s. iz fine). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani.

[31] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud opakuje, ze rozsudek meéstského soudu
a zprosttedkované postup zalovaného mohl prezkoumat pouze optikou vécné
projednatelnych kasaénich nimitek. Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladino zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.j.1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 - 20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60). Za Uc¢inné uplatnéné kasaéni namitky pfitom nelze,
jak jiz bylo vyse uvedeno, povazovat pouhé ,prekopirovani® zaloby.

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v 4 4 v_ 7 /v . . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



