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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokatem se sidlem Bedticha Smetany 2, Plzen, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti Hrdinu 1634/3,
Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.11. 2019, ¢. . 30 A 136/2018 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Rozhodnutim ze dne 16.5.2018, ¢ j. MV-39960-4/SO-2018, zalovana zamitla
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. OAM-3259-8/ZR-2017, o zruSeni
platnosti povoleni zalobce k trvalému pobytu podle §77 odst.1 pism.d) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale téz ,zakon o pobytu cizincG®) a stanoveni lhity 30 dnt od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

1.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského
soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznadenym rozsudkem.
Neshledal davodnou namitku, ze spravni organy nevzaly pri svém rozhodovani v potaz
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divod Zalobcova dlouhodobého pobytu mimo tzemi CR, ktery byl na jeho vili nezavisly.
Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci upravuje situaci, kdy je cizinci
zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu z davodu nepretrzitého pobytu mimo
Ceskou republiku del$tho neZ 6 let. Toto ustanoventi - na rozdil od § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct - neobsahuje zadné liberacni divody, které by mohly zmirnit,
ptipadné vylouéit jeho dopad na zalobce. Spravni organy tak nemohly zohlednit
nepiznivy zdravotni stav Zalobce. Pokud je spln¢na podminka pobytu mimo Ceskou
republiku v délce vice nez 6 let, je spravni organ povinen zrusit platnost sporného povoleni
k trvalému pobytu, aniz by zkoumal pri¢iny tohoto jednani. Mezi stranami je pritom
nesporné, e Zalobce pobyval mimo tizemi Ceské republiky déle neZ 6 let. Spravni organy
proto ve véci nemohly postupovat jinak.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Povazuje vyklad § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zastavany spravnimi organy a krajskym soudem
za chybny. Prestoze byl narusen cel povoleni k trvalému pobytu, nemtze pobyt mimo
/. Jp / M o o / M 4 o1°* Vv v /v / v 4
Uzemi Ceskeé republiky z davoda nezavislych na vili stézovatele (napf. vazné onemocnéni
a lecba) oduvodnovat tak zavazny zasah do jeho prav, jako je zruseni trvalého pobytu. Je
/4 . /4 v 4 4 VvV - / V 4 4
nutné respektovat nejen doslovné znéni zakona, ale rovnéz jeho Ucel, smysl, a zakladni
’ . X ’ . ’ . /’ vV Vv . 4 / 4
zasady spravedlnosti. Ceska republika ma sice pravo stézovateli pobyt na svém uzemi
odeprit, avsak toto odepreni musi respektovat principy pravaiho statu. Postup podle § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci muze byt odivodnény pouze v pfipadé, ze se
jedna o svévolné jednani cizince, nikoli je-li dlouhodoba neptitomnost cizince na izemi
Ceské republiky dana objektivaimi skutetnostmi nezavislymi na jeho vali. Pravé takova
situace nastala v pripadé stézovatele. Dolozil, ze pobyval mimo uzemi Ceské republiky
z duvodu vazného onemocnéni a lécby. Postup podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinca proto nebylo l1ze uplatnit. Stézovatel navrhl, aby zdejsi soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, zZe se zcela ztotozriuje se zavéry
krajského soudu, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[7]  Mezi Gcastniky fizeni je jedinou spornou otazkou vyklad § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu, podle néhoz [mlinisterstvo zrusi platnost povoleni k trvalému
pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo tizemi nepretrZité po dobu delsi nez 6 let.

[8]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel mél na tzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt od 11. 6. 1997. Ze vstupnich a vystupnich razitek vyznacenych v cestovnich
dokladech stézovatele spravni organ I. stupné zjistil, ze v dobé od 23. 10. 2007 do 15. 11.
2017 pobyval ve Vietnamu.

[9]  Citované ustanoveni predpoklada zruseni povoleni k trvalému pobytu pti splnéni
jediné podminky, kterou je pobyt cizince mimo tzemi Ceské republiky trvajici déle neZ 6
let. Jazykovy vyklad citovaného ustanoveni tak vede pomérné jasné k zavéru, ze spravni
organ nemi moznost zohlednit dévody, pro které cizinec pobyval mimo tzemi Ceské
republiky. Pro aplikaci § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci postacuje, trva-li
nepitomnost cizince na tzemi Ceské republiky déle neZ 6 let. V takovém pipadé nezbyva
spravnimu organu nez zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu, aniz by musel zkoumat
duvody, ktereé tuto absenci zapficinily.

[10] Jak spravné konstatoval krajsky soud, k témuz vysledku vede rovnéz vyklad

M / M v Ve /N7 v 4 / 4 4 ./ v 4
systematicky, jenz prihlizi ke strukture vykladané pravni normy a jejimu zafazeni do
celého kontextu pravnich norem. Ustanoveni § 77 zakona o pobytu cizincu totiz upravuje
nékolik davodu, pri jejichz naplnéni obligatorné dochazi ke zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu. Nepritomnost cizince na izemi Ceské republiky je timto divodem ve trech
ptipadech. Kromé jiz citovaného pism. d) se dale jedna o pism. c), dle néhoz [m]inisterstvo
zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo sizemi statii Evropské
unie nepretrZité po dobu delsi neZ 12 mésici, pokud nebyla odiivodnéna zavaznymi divody,
N Ve Vv / 7/ /, v / v 4 v 7/ N /
zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zdvaZnym onemocnénim, studiem nebo odbornym
v, 7/ / / /. v/ 4 v v . v 4
skolenim anebo pracovnim wvyslinim do zahraniéi a pism. g), dle néhoz dojde ke zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec, byvaly drZitel modré karty, nebo jeho
rodinny prislusnik, pobyval mimo sizemi clenskych statii Evropské unie nepretrZité po dobu delsi
nez 24 mésici. (daraz pridan). Zakonodarce tak vyhradil moznost zkoumat dtvody pobytu
cizince mimo zemi Ceské republiky pouze pro situace, kdy tento pobyt mimo Gzemi trva
v Ve V / v vV / o v v v 4 v \4 vV / o / 4 . ..
nepretrzité déle nez 12 mésict, avsak souCasné méné nez 24 mésica (nepobyva-li cizinec v
jiném Clenském staté Evropské unie). Jiz tehdy, presahne-li délka pobytu cizince mimo
(zemi Evropské unie 24 mésicl, nemaji spravni organy povinnost zjistovat divod, pro
ktery cizinec Ceskou republiku, resp. Evropskou unii opustil. Pravni dprava jim totiz
neumozuje provést spravni uvazeni, zda divod, pro ktery se cizinec nachazi mimo {zemi,
predstavuje zavazny dtvod ve smyslu pism. ¢) citovaného ustanoveni.

[11]  Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci vychazi z unijniho prava,
transponuje totiz do deského prava ¢l. 9 odst. 4 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim
postaveni statnich ptislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
Toto ustanoveni zni: Dlouhodobé pobyvajici rezident, ktery pobyval v souladu s kapitolou Ill v
jiném clenském stdté, nema naddle narok na pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta ziskané v pronim clenském staté, pokud je mu podle clanku 23 toto pravni postaveni
prizndno v jiném clenském staté.
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V kazdém pripadé ztrdci dotycna osoba, kterd po dobu Sesti let nepobyvala na vizem{ clenského
statu, jenz ji priznal pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta, ndarok na udrZeni
tohoto pravniho postaveni v uvedeném clenském staté.

Odchylné od drubého pododstavce je dorycny clensky stat opravnén stanovit, Ze ve zvlastnich
pripadech si dloubodobé pobyvajici rezident ponechd své pravni postaveni v uvedeném clenském
staté i tehdy, nepobyval-li na vizemi uvedeného clenského statu po dobu delsi Sesti let. (dtraz
pridan)

[12] Ceska a unijni Gprava zde nejsou v rozporu. RovnéZ unijni dprava pomérné jasné
stanovi, ze statni prislusnik tfeti zemé, kterému bylo pfiznino pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ztrati bez dalsitho narok na udrzeni tohoto statusu,
nepobyval-li na Gzemi daného clenského statu po dobu sesti let. Je pravdou, ze {lenské
staty jsou opravnény se od smérnice odchylit a neuplatnit tento nasledek ve zvlastnich
pripadech. Jak vSak plyne z pravni pravy § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
této moznosti Ceska republika nevyuZila a ptevzala v souladu se smérnici toliko zakladni
pravidlo o zaniku platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince pti pobytu mimo Uzemi
Ceské republiky presahujici dobu 6 let. To ostatné odpovida i povaze trvalého pobytu. Ten
predstavuje nejsilnéjsi pobytové opravnéni, a je proto logické, ze zakonodarce na néj vaze
prisnéjsi pozadavky. Neni-li toto opravnéni vykonavano po velmi dlouhou dobu (6 let),
dochazi k jeho ziniku bez ohledu na d@vod nepitomnosti cizince na tzemi Ceské
republiky.

[13] S ohledem na mezindrodni zavazky Ceské republiky je nicméné nutné § 77 odst. 1
pism. d) zikona o pobytu cizinct vyklidat v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (d4le té% ,Umluva®). Z judikatury Nejvy$sitho spravniho soudu proto
vyplyva pozadavek ve specifickych pripadech posoudit priméfenost dopada rozhodnuti
podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct do rodinného a soukromého zivota cizince. Viz
napt. rozsudky  ze dne  14.3.2018, (.. 6 Azs422/2017-29, zedne 8.6.2017,
C.j. 4 Azs 87/2017 - 28, ¢i ze dne 12. 12. 2019, ¢. . 10 Azs 310/2019 - 32. V rozsudku ze dne
19. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 263/2019 - 30, zdejsi soud uvedl, ze dikce § 77 odst. 1 pism. d)
zdkona o pobytu cizincii nepredpoklada, Ze by spravni organy priblizely k divodim
nepritomnosti cizince v CR. K divodsim, pro které cizinec po dobu delsi ne? 6 let pobyval mimo
sizemi CR, lze priblédnout jen v ojedinélych pFipadech a pouze p¥i eventudlnim posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince.“ K davodim
neptetr¥ité nep¥tomnosti cizince na Gizemi Ceské republiky po dobu del$i neZ 6 let lze
tedy piihlédnout, avs$ak pouze tehdy, je-li ziroven namitana nepfimétenost dopadd
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince, tedy porudeni &. 8 odst. 1 Umluvy.
V ostatnich pfipadech neni pro aplikaci § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct nijak
relevantni, zda cizinci v pobytu na tizemi Ceské republiky branily davody na jeho vili
nezavislé. Podstatné je toliko to, e se po dobu vice neZ 6 let na izemi Ceské republiky
nenachazel.

[14] V posuzovaném pripadé nenastala specifickd situace, ze které by dle uvedené
judikatury vyplyvala nutnost zabyvat se divody nep¥itomnosti stéZovatele na Gizemi Ceské
republiky. StéZzovatel nenamital, ze by rozhodnuti jakymkoliv zpsobem zasahovalo do
jeho soukromého ¢ rodinného zivota. Neuvadél ani zadné okolnosti, z nichz by bylo
mozné na zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota usuzovat (napf. pritomnost



7 Azs 7/2020 - 24
pokracovani

jinych ¢lend rodiny na Uzemi Ceské republiky). Za této situace tedy nejsou duvody

v/ . vV / 7 A ’ . > v . . 7V . . ’
nepfitomnosti stézovatele na Uzemi Ceské republiky, af uz objektivai ¢i subjektivni
povahy, pro posouzeni véci relevantni a zavér spravnich organu ikrajského soudu je
spravny. Kasacni stiznost proto neni davodna.

[15] Zavérem zdejsi soud uvadi, ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu stézovatel
pozbyva pouze ,nejsilnéjsi“ pobytové opravnéni, coz ho nezbavuje moznosti pobyvat na
/. 4 4 v .. / / 4 v 4 v/ v/ 4
Uzemi na zakladé jiného pobytového opravnéni, pfip. pozadat znovu o povoleni k
trvalému pobytu dle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zruseni trvalého pobytu neni
zakazem pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[16] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalované v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. brezna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



