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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: G7, a.s.,
se sidlem Tylova 541, Litvinov, zast. Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokatem se sidlem
Dobrovského 1303/13, Praha 7, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 18945-
4/2016-900000-302, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 5 Af 59/2016 - 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢. 5. 5 Af 59/2016 - 56, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad®) provedl dne 29. 6. 2015
na dalnici D1 mistni Setfeni, pfi némz zkontroloval nakladni automobil znacky VOLVO,
ktery fidil P. F. Pti kontrole zjistil ve vozidle 7000 litri motorové nafty,
jejichz vlastnikem byla podle vyjadreni ridice zalobkyné a k nimz fidi¢ nepredlozil
doklady pozadované celnim tfadem. Ten rozhodl nejprve o zajisténi vybranych vyrobka a
nasledné rozhodnutim ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 18080-5/2016-510000-12, sp. zn.
63145880/799/2015, o propadnuti vybranych vyrobka v mnozstvi 6 967 litrti podle § 42d
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o spottebnich danich“). Mél za prokazané, ze byly dopravovany bez
dokladu podle § 5 zakona o spotfebnich danich prokazujictho jejich tfadné zdanéni
spotrebni dani, tedy zpusobem predpokladanym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o
spottebnich danich. Odvolani proti rozhodnuti celntho uradu zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, C. j. 18945-4/2016-900000-302.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nesouhlasil
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s zalobnim bodem, podle néhoz ve véci nebylo provadéno dokazovani zplsobem
pozadovanym v § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“). Celni (fad na strané 6 az 8 rozhodnuti prehledné uvedl diukazy,
které shromazdil, a srozumitelnym zptsobem popsal, jaka skutkova zjisténi z nich ucinil.
Zalobkyné naopak neuplatnila zadnou zalobni namitku, kterou by brojila proti
nespravnosti konkrétniho skutkového zjisténi ¢i jeho hodnoceni ze strany celniho aradu, a

vV, Ve i i i \4 7 IV 4 v v 4 vV Vv / Ve Ve ‘v
vétsina listin, z nichz celni urad vychazel, byla predlozena pravé zalobkyni ¢i rididem,
ktery vybrané vyrobky prepravoval, a zalobkyni tak musel byt jejich obsah znam. Na

/4 v v 7 IV /4 4 M M M /4 % i oV M v i
zavéru, ze celni Urad provedl dokazovani listinami, které shromazdil, nemtze nic zménit

.. 4 4 4 4 4 4 v/ v v/ 4 v /4 i v

ani jeho konstatovani uvedené v postoupeni odvolani s ptislusnou casti danového spisu, ze
wvzhledem k charakteru rozhodnuti nebylo ve véci provedeno dokazovini“. Danovy rad
neupravuje povinnost spravce dané seznamit ucastnika fizeni s podklady pfed vydanim
rozhodnuti.

[3] Povinnost seznamit ulastnika fizeni se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy je
zakotvena v § 115 odst. 2 daniového radu a vztahuje se k situaci, kdy odvolaci organ
4 M 4 v/ 4 4 4 v v M M /4 v M
provede v ramci odvolaciho tizeni dokazovani, z néhoz vyjdou najevo nové skutecnosti.
Zalovany nepochybil, pokud vysel z podkladt, které shromazdil celni Gfad. Predpokladem
postupu podle § 115 odst. 2 danového fadu je provedeni dokazovani v ramci odvolaciho
v/ 4 v \4 M 4 v i M Vv /v 4 v/ 4
fizeni, z néhoz vzejdou nové skuteCnosti, s nimiz nebyl Gclastnik fizeni dosud
konfrontovan. Zalovany v$ak nové dikazy v odvolacim fizeni neprovadél, resp. nezjistil
nove skutecnosti, které by samy o sobé byly pro rozhodnuti vyznamné. Zalobkyné za
takové nové dukazy oznadila své odvolani proti rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkd, rozvozovy plan ¢. RP 1506844-1 ze dne 29. 6. 2015 a rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobku. Tyto listiny vsak byly soucasti spisového materialu a zalobkyné jejich
v v 4 4 4 4 4 v \4 / / 4 v
obsah znala, protoze $lo o ji podané odvolani a ji predlozeny rozvozovy plan. Dorudeno, a
tudiz 1 znamo, ji bylo i rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl vydané v odvolacim
fizeni. Nemohlo tedy jit o nové dukazy, resp. o takové dikazy, z nichz by mohly vyjit
najevo nove skutecnosti.

[4]  Meéstsky soud zamitl 1 druhy zalobni bod, v némz zalobkyné tvrdila, ze vybrané
vyrobky byly dopravovany v souladu s pravanim radem, a pokud doklady vykazovaly vady,
jednalo se o pouhé nespravnosti ¢i nepravdivosti ve smyslu § 42c odst. 1 pism. b) zakona o
spottrebnich danich a spravni organy mély povinnost zabyvat se tim, zda byly vybrané
vyrobky fadné zdanény. Zalobkyné viak neuvedla, jaky konkrétni hodnotici zavér
zalovaného povazuje za nespravny azjakého skutkového a pravniho dovodu ma
nezakonnost takového zavéru vyplyvat. Naopak zalovany provedl dikladny rozbor vsech
dokladu, které ridi¢ ¢i zalobkyné predlozili, a podrobil je srozumitelnému a logickému
hodnoceni. Méstsky soud se ztotoznil s jeho zavérem o zasadnich nesrovnalostech
predlozenych dokladi. Pokud zuastal nedotéen zavér, ze vybrané vyrobky byly
dopravovany bez radného dokladu ve smyslu § 5 zikona o spotrebnich danich,
prokazovani jejich zdanéni nema pro rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych
vyrobki vyznam. V fizeni podle § 42b ziakona o spotrebnich danich spravni organy
nezjistuji, zda byly dopravované vybrané vyrobky zdanény, nybrz zda byly dopravovany s
doklady vyzadovanymi v § 5 zakona o spottebnich danich.
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[5] Zamitl i namitku poruseni zasady legitimniho odekavani, v niz poukazala na
rozhodnuti celntho Gfadu v obdobném pfipadu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 8649-3/2016-
510000-12, o uvolnéni 2 628 litra zajisténych vybranych vyrobku. Podle méstského soudu
vSak toto rozhodnuti, které nebylo soucasti spisového materialu, neptedlozila a nenavrhla
jeho provedeni jako dikaz ptijednani. Nepfiblizila ani skutkové okolnosti této véci tak,
aby mohly byt konfrontovany s jejim pfipadem. Navic § 8 odst. 2 danového fadu
neznamena, ze by byl spravce dané automaticky vazan drivéjsim rozhodnutim, pokud v
ném ucinil chybné, resp. s pravni Gpravou nesouladné posouzeni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadteni Zalobkyné

[6]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[71  Za odporujici divodové zpravé k § 92 odst. 7 danového radu oznadila zavér
méstského soudu, ze pozadavky tohoto ustanoveni jsou splnény mimo jiné tim, ze ve véci
bylo vyhotoveno rozhodnuti, které obsahuje hodnoceni dikazi ve smyslu § 102 odst. 3 a 4
danového fadu. Ustanoveni § 92 odst. 7 danového radu je nutno vykladat tak, ze neni-li
jiné pisemnosti zalozené ve spise, pak je treba sepsat o hodnoceni dikaza Gfedni zaznam, se
kterym spravni organ musi pred vydanim rozhodnuti seznamit castnika rizeni, aby mohl
/ 4 4 4 4 v Ve 4
na vysledek dosud provedeného dokazovani adekvatné reagovat a pro néj prozatim
nepfiznivy vysledek dokazovani zvratit na svoji stranu. Vyklad méstského soudu odporuje
jak dtvodové zpravé k § 92 odst. 7 daniového radu, tak obecné zasadé vyjadrené v jeho § 6
odst. 3, podle néhoz spravce dané umozni osobam zcastnénym na spravé dani uplatiiovat
jejich prava a v souvislosti se svym tkonem jim poskytne priméfené pouceni o jejich
pravech a povinnostech.

[8]  Absence dokazovani pred celnim Gradem méla dopad i na fizeni pred zalovanym,
ktery mohl na zpusob dokazovani vedeného celnim afadem zareagovat pouze zpusoby,
které stézovatelka popsala jiz v zalobé. Kdyz pak zalovany doplnoval podklady pro
rozhodnuti, mél postupovat podle § 115 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany totiz nékolika
dtkazy prokazoval nové skutecnosti, které zohlednoval pfi svéem rozhodovani, kdyz napt.
z jejtho odvolani proti zajiSténi vybranych vyrobka dovodil, ze pokud pfed zahajenim
dopravy nahlasila danovému skladu zménu, nic ji nebranilo nahlasit tyto zmény vcas pred
zahajenim dopravy také celni spravé.

[91  Za prekvapivé oznacila tvrzeni meéstského soudu, ze se nezabyval podrobnéji
rozhodnutim celniho Uradu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 8649-3/2016-510000-12, o uvolnéni
2 628 litru zajisténych vybranych vyrobku, nebot nebylo soucasti spravniho spisu. Kdyz
jeji zastupce nahlizel dne 16. 8. 2016 do spravniho spisu, bylo toto rozhodnuti jeho
soucasti, jak plyne i ze zapisu o nahlédnuti do spisu. Méstskému soudu tedy patrné nebyl
predan cely spisovy material. V zalobé navrhovala provést uvedené rozhodnuti celniho
uradu jako dikaz, coz méstsky soud neucinil. Toto rozhodnuti se tykalo jejiho druhého
fizeni, v némz postupovala stejné jako v pripadé nyni posuzovaném, a ocekavala, ze stejné
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bude postupovat i celni Grad, ktery ovSem tentokrat prekvapivé rozhodl o propadnuti
vybranych vyrobku. Kdyby byla v prabéhu fizeni seznamena s vysledkem dokazovani ve
smyslu § 92 a § 115 danového radu, méla by moznost pokusit se o napravu tohoto stavu ve

o * v v v 4 4 4 A v/ 4 4 4
svlj prospéch. Protoze vSak oba spravni organy zatizily fizeni vadou absence dokazovani,
neméla moznost jakkoli predvidat rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych
vyrobku.

[10] Ze vSech uvedenych divodl navrhla, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen,
. v o /7 vV 4 ’ / Vv v 4 \4 /4
stejné jako rozhodnuti zalovaného a celniho Uradu a aby byla véc vracena zalovanému

k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s méstskym soudem, Ze neni
smyslem § 92 odst. 7 danového radu, aby mél spravce dané povinnost zakonéit dokazovani
vzdy vyhotovenim turedniho zaznamu, v némz by uvedl, které skutelnosti poklada za
prokazané a které nikoli. I komentar k daflovému radu, na néjz stézovatelka odkazuje,
v jinych castech potvrzuje, ze hodnoceni diikazii muze byt vtéleno pfimo do oduvodnéni
kone¢ného rozhodnuti, coz ostatné plyne i z § 102 odst. 4 danového radu. Vyjimku
predstavuje situace, kdy je dan stanovena na zakladé vysledka danové kontroly a zprava o
ni plai funkeci odivodnéni rozhodnuti. V nynéjsim pripadé vsak vyplyvaly skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti o zajiSténych vybranych vyrobcich jiz z rozhodnuti o jejich
zajistént, takze celni Gfad a zalovany mohli z téchto rozhodnuti vychazet a odkazat na né.
Navic zde slo prevazné o hodnoceni listin predlozenych samotnou stézovatelkou, ktera
znala jejich obsah. Z trojice listin uvadénych stézovatelkou zalovany vychazel coby
z podkladt shromazdénych celnim Gradem a neprovadél jimi samostatné dokazovani.
Nemél davod na jejich zakladé meénit skutkove zavéry a stézovatelku snimi zvlast
seznamovat postupem podle § 115 odst. 2 danového radu. Nedoplnoval také dukazy
z jiného ¥zeni, jak tvrdi stéZovatelka. Rizeni o zajiténi vybranych vyrobkd a o jejich
propadnuti jsou Uzce spjata a navazuji na sebe, protoze druhé z téchto fizeni potvrzuje
podeztent, ktera v prvém z nich vedla k zajisténi vybranych vyrobka.

[12] K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany uvedl, Ze soucasti spisu
zn. 63145880/799/2015 je skutecné i rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016, C. j. 8649-3/2016-
510000-12. Obé rozhodnuti se tykaji stézovatelky, a zatimco v nyni posuzovaném pripadé
bylo rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobkt, vuvedeném ptipadé celni urad
vybrané vyrobky v ramci autoremedury uvolnil. Jednalo se vsak o dvé pravné samostatna
v/ 4 b4 4 v M M VeV v 4 Ve 4
fizeni, byt byla formalné vedena v jednom spise, z néjz byla zalovanému pfi odvolacim
v/ 4 . v/ 4 / 4 v 4 4 v/ VP v v
fizeni postoupena jen ta Cast, ktera se tykala nyni prezkoumavaného rizeni. Slo vsak o dvé
o 4 4 4 v v 4 v v 4 o / M v v/
rizna mistni Setreni uskuteCnéna v rizné dny a mezi obéma pripady nelze shledat
skutkovou shodu, kromé shody v osobé stézovatelky. Zalovany se nemohl rozdily mezi
obéma prvostupnovymi rozhodnutimi zabyvat, nebot stézovatelka takovou namitku
. 4 4 Vv \4 vV o/ 4 v 4 4
neuplatnila v odvolani, prestoze uz ji rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016 bylo v dobé podani
odvolani znamo. Toto rozhodnuti se tykalo situace, kdy byly k dopravé mineralnich olej
predlozeny dodaci nakladni listy a stacect listky, které v okamziku kontroly neodpovidaly
aktualné dopravovanému mnozstvi, nicméné nasledné bylo dodacim nakladnim listem na
konkrétni mnozstvi motorové nafty nakoupené od spolecnosti CEPRO, a. s., prokazano
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Casové odpovidajici dodani tohoto vybraného vyrobku pfimo stézovatelce. Naopak v nyni
posuzovaném pripadé nebyl jiz prvotni predlozeny doklad plnici funkci dokladu podle § 5
odst. 2 zakona o spotrebnich danich vibec ztotoznitelny s osobou stézovatelky, nebot se
tykal dodani mineralnich olejd mezi jinymi subjekty. Fakticky tak byly mineralni oleje
dopravovany bez dokladu. Jedno dfive vydané rozhodnuti celniho Gfadu navic nemize
zalozit legitimni olekavani stejného vysledku v dal$im ptipadé; to by mohla zalozit
az soustavna spravni praxe. Navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14]  Stézovatelka ve své prvé namitce oznacuje za poruseni § 92 odst. 7 danového radu
to, ze celni urad nesepsal pred ukoncenim rizeni uredni zaznam o hodnoceni dukazu.
Podle uvedeného ustanovent [sfpravce dané po provedeném dokazovini uri, které skutecnosti
povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zakladé kterych ditkaznich prostiedkii; o hodnoceni
ditkazi sepise uivedni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zaloZené ve
spise.

[15] Stézovatelka poukazuje na znéni divodové zpravy k citovanému ustanoveni, ktera
4 4 V4 s/ v / v v / / o o Ve
uvadi: ,,Proces dokazovini je podle odst. 7 zavrsen zdvérecnym hodnocenim ditkazii, ve kterém
V4 v v/ / Ve o / v o . / / .
spravce dané urci, které provedené dikazni prostiedky, resp. ditkazy z nich ziskané jsou
pouZitelné pro vyddni rozhodnuti ve véci, a které nikoli, a osvéd(i je jako ditkaz. Zde se uplatni
zdsada volného hodnoceni ditkazi (§ 8 odst. 1). O tomto postupu sepise spravce dané iuredni
zdznam, s vyjimkou ditkazi, jejichZ hodnocent je obsaZeno v drive provedeném zaznamu (nap?.

zprdva o dariové kontrole).

[16] I citovana davodova zprava ovsem pripousti, ze pokud je hodnoceni dikaza
obsazeno vjinde provedeném zdznamu, neni tfeba samostatny Ufedni zaznam
vypracovavat. To potvrzuje i komentarova literatura k uvedenému ustanoveni: ,, Vaitrni
presvédceni dstici do zhodnoceni ditkazii musi spravce dané presvédcivé a prezkoumatelnym
zpiisobem navenek odivodnit. Zdakon stanovi povinnost ,urcit’, které skutecnosti povazuje za
prokdzané, a které nikoliv, a na zikladé kterych ditkaznich prostiedkii (ditkazii). Obsahové jde
vlastné o odivodnéni, které ve srovnatelnych spravnich i soudnich ¥izenich je pravidelnou
soucdsti vydavanych rozhodnut{ (srov. nap?. § 157 odst. 2 o. s. 7., § 125 odst. 1 tr. ¥ddu, § 68
odst. 3 spravniho vadu a dalsi). V' dariovém ¥izeni rozhodnuti zpravidla odsivodriovina aZ do
neddvné doby nebyla (srov. § 32 odst. 3 zdk. o spravé dani a poplatki, ve znéni novely ¢
304/2009 Sb., s scinnosti od 1. 1. 2010). Nyni zdkon stanovi povinnost prinejmensim vyhotovit
uredni zaznam (srov. § 63), pokud se hodnoceni dukazs nenachizi v jiné pisemnosti zaloZené ve
spise, coZ v praxi bude nejcastéji rozhodnuti (srov. § 102 odst. 3 a 4) nebo zpriva o dariové
kontrole (srov. § 88 odst. 1).“ (Baxa, J. in Baxa, J. a kol. Dariovy 7ad. Komentar. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, komentaf k § 92, zvyraznil NSS).
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[17]  Vnyni posuzovaném pripadé bylo hodnoceni dukazi obsazeno v rozhodnuti
celntho Gfadu ze dne 23. 2. 2016, které obsahuje ve smyslu § 102 odst. 4 danového fadu 1
jeho Gvahu o tom, které skutecnosti md za prokazané, jakymi sivabami se p7i hodnoceni
ditkazi 7idil, o které ditkazy oprel svd skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.
Stézovatelka ostatné ani v kasacni stiznosti konkrétné neuvadi, v ¢em ji ztizilo obranu
proti hodnoceni dikazi ze strany celnitho dfadu to, Ze bylo obsazeno pfimo v jeho
rozhodnuti, a nikoli v samostatném Grednim zaznamu. NSS se tedy ztotozuje s tim, jak
tuto otazku posoudil v bodech 44 az 47 svého rozsudku méstsky soud.

[18] V bodech 48 az 51 se méstsky soud podrobné a presvédéivé vyporadal i s namitkou
zopakovanou nyni v kasa¢ni stiznosti, ze zalovany doplioval dokazovani, a ptesto
stézovatelku s novymi dikazy neseznamil, jak pozaduje § 115 odst. 2 danového fadu:
Provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovini, seznimi pred vyddnim
rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a
umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé navrbl provedeni dalsich
ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. Stézovatelka uvadéla, ze zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti poukazal na dukazy, které celni Grad v ramci svého fizeni nezminil, konkrétné
na odvolani proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd, na rozvozovy plan ze dne 29.
6. 2015, ¢. RP 1506844-1, a na rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt. Méstsky soud
ovsem v bodech 49 a 50 rozsudku, s nimiz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti fakticky nijak
nepolemizuyje, priléhavym zpusobem rozebral, ze o nové zjisténé skutecnosti nebo diukazy
nad ramec dokazovani provedeného celnim Uradem neslo, nebof na tyto skutecnosti
zalovany odkazoval pouze zcela podptirnym zptsobem.

[19] Na strané 10 svého rozhodnuti sice odkazal na obsah odvolani, které stézovatelka
podala proti rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkd, tim vsak jen nad ramec
vyporadani odvolacich namitek doplnil, ze pokud hlasila danovéemu skladu zmény pred
zahajenim dopravy, nic ji nebranilo nahlasit tyto zmény véas pred zahajenim dopravy také
celni spravé a zaslat ji aktualni a opraveny rozvozovy plan. Toto zjisténi nijak
nemodifikovalo rozhodujici skutkova zjisténi ucinéna celnim Gradem, zejména nemélo vliv
na stézejni zavér o tom, ze vybrané vyrobky byly dopravovany bez radného dokladu ve
smyslu § 5 zakona o spotrebnich danich. Totéz plati iprozminku zalovaného o
rozvozovém planu ¢. RP 1506844-1, k némuz na strané 10 pouze uvedl, ze se k posuzované
dopravé viubec nevztahuje, protoze je na ném uveden jiny dopravni prostredek a odlisna
jsou 1 mista urleni a subjekty, jimz mélo byt dopravovano. Neslo tak o zjisténi nove
relevantni skuteCnosti, ktera by mohla mit vliv na skutkovy a pravni zavér, k némuz
spravni organy obou stupnt dospély. Nadto 1ze poznamenat, ze stézovatelka proti témto
konstatovanim zalovaného nebrojila zadnou konkrétni zalobni ¢i kasacni namitkou,
kterou by je skutkové zpochybriovala. Ve vztahu k zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobkt zalovany v nyni posuzovaném rozhodnuti pouze poukazal
na skutecnost, ze jsou obé fizeni zce propojena a ze se stézovatelka v nyni posuzované
véci nijak nevyjadrovala k vyhotovovani jednotlivych rozvozovych pland, a zalovany
proto nemél divod odchylit se od zavérd, které se vztahovaly k zasilani rozvozovych
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4 o A 4 v/ 4 M **V_V 4 / / o / v
plant a byly rozebirany v odvolacim tizeni ve véci zajisténi vybranych vyrobku. Vyslovné
konstatoval, Ze nyni pouze setrval na pivodnich zavérech, nebot ve véci nevysly najevo
nove skutenosti, které by uvedené zavéry modifikovaly. Neprovedl tedy diukaz
rozhodnutim, které bylo vydano v fizeni o zajisténi vybranych vyrobka, nebot sam uéinil

v 4 v 7 4 eV V / o ee 7 o ee v
potrebna a pro véc relevantni skutkova zjisténi a provedl jejich hodnoceni, na jejichz
zakladé dospél ke stejnym zavérum, jako v rizeni o zajisténi vybranych vyrobkt. Kasacni
namitky proti udajnému poruseni § 92 odst. 7 a § 115 odst. 2 danového radu tedy nejsou
duvodné.

[20] Naopak v postupu, jakym se méstsky soud vyporadal snamitkou poruseni
zasady legitimniho olekavani, je tfeba shledat neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka ji uplatnila na strané 5 zaloby, kde nejprve v jednom odstavci
rozebrala obecné smysl této zasady a poté vdruhém odstavei uvedla, Zze je pro ni
nesrozumitelna spravni praxe zalovaného a celniho ufadu, ktery v obdobném pripadu
zajisténi vybranych vyrobku u fidi¢e M. B. rozhodl o uvolnéni 2 628 litri motorové nafty,
jak plyne z rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016, . j. 8649-3/2016-510000-12, které je vedeno ve
stejném spise jako fizeni napadené nyni jeji zalobou. Stézovatelka proto olekavala, ze 1
v nynéjsim rizeni bude rozhodnuto stejné. Dale pak uvedla, ze dikazem jejich tvrzeni je

wspravnt spis CU pro bl. m. Prabu sp. zn. 63145880/799/2015°.

[21] NSS nejprve konstatuje, ze takto uplatnéna namitka je pomérné obecna a zejména
v ni chybi podrobnéj$i argumentace, jiz by stézovatelka prokazala, ze obé srovnavana
rozhodnuti byla vydana skuteéné v reakci na obdobné ¢i totozné skutkové a pravni
okolnosti. Jejich podobnost nyni zalovany vyvraci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.
Podstatné vSak je, ze méstsky soud na tuto namitku zareagoval neprezkoumatelnym
zpusobem, ktery NSS znemoznuje posoudit, zda zde takové skutkové podobnosti byly ¢i
nikoli, a zda tedy mohlo dojit k poruseni ochrany legitimniho odekavani, respektive
zakazu vyjadreného v § 8 odst. 2 danového tadu, aby pri rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

[22] Meéstsky soud totiz stézovatelce v bodé 56 rozsudku vytkl, Ze jeji namitce chybi
v / M b i / v / \4 M ./ / vV
potfebny individualizovany rozmér, ktery by mu umoznil se ji zabyvat. Stézovatelka
nepriblizila skutkové okolnosti srovnavané véci tak, aby mohly byt konfrontovany s jejim
ptipadem. Dale ji vytkl, ze bez blizsi konkretizace uvedla, ze $lo o rozhodnuti v obdobném
v/ *V v 4 / v/ 4 M / ./ v
ptipadu, aniz by vsak toto rozhodnuti, které nebylo soucasti spisového materialu (na coz
4 \4 / / A v 4 v v v Ve 4 o
poukazal zalovany ve svém vyjadreni k zalobé), predlozila, resp. navrhla provedeni dikazu
timto rozhodnutim pfi jednani. Dale pak uvedl, ze ,ustanoveni § 8 odst. 2 dariového 7ddu
nelze wvykladat tim zpusobem, Ze by byl spravce dané automaticky wvizin drivésim
rozhodnutim, pokud v ném ucinil chybné, resp. s pravni sipravou nesouladné posonzeni*.

[23] Takové posouzeni vsak odporuje obsahu spisu, zalobé a je vnitfné rozporne.
Meéstsky soud mél pravdu v tom, ze pokud by stézovatelka pouze poukazala na jedno
nahodilé rozhodnuti ve véci jiného subjektu, v némz bylo rozhodnuto o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd, aniz by toto rozhodnuti skutkové a pravné konkrétné
srovnala s rozhodnutim ve své véci, pak by takovd obecna namitka nemohla prokazat
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poruseni zasady vyjadfené v § 8 odst.2 danového fiadu. Takova namitka by totiz

v . . /7 /7 /4
poukazovala pouze na to, ze jednomu subjektu vybrané vyrobky propadly a druhému
. . vV . . v/ o V. Vv Vv 4
nikoli, coz bez konkretizace podobnosti obou pfipadi skute¢né poruseni § 8 odst. 2
danového radu zalozit nemuze. Stézovatelka ovSem uvedla v Zalobé nejen neupfesnéné
tvrzeni, ze jde o ,zcela obdobny pripad®, ale hlavné, Ze jde o rozhodnut, ,které je vedeno ve
stejném spisu jako Yizent, jeZ je napadeno touto Zalobou.“ Slo tedy o dvé rozhodnuti v jejich
vécech, navic v uzké Casové souvislosti, ovsem s opacnym vysledkem, coz ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti potvrdil i zalovany. Toto druhé rozhodnuti navic v zalobé jasné navrhla
k provedeni jako dukaz.

[24] Méstsky soud se ovsem stimto dikaznim navrhem fradné nevyporadal. Uved],
v 4 o 4 4 Ve o 4 4 v v .

ze nenavrhla provedeni dikazu timto rozhodnutim pfi jednani, coz ovsem odporuje tomu,
ze provedeni tohoto dikazu navrhla jiz v zalobé. Dale uvedl, ze toto rozhodnuti nebylo

v/ 4 i 4 ./ v 4 v / ./ v 4 v v v
soucasti spisového materialu, na coz poukazal zalovany ve vyjadreni k zalobé. K tomu vsak
Vv v 7 /v i M 4 4 \4 v v/ 4 4 4 M
stézovatelka ke kasacni stiznosti opakuje své tvrzeni ze zaloby, ze soucasti spravniho spisu
bylo, coz prokazuje protokolem o nahlizeni do spisu ze dne 16. 8. 2016 a ve vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti to nadto potvrzuje i sam zalovany, ktery ptiznava, ze rozhodnuti bylo
soucasti téhoz spravniho spisu, ovSem bylo v ¢asti, kterou mu celni urad nepostoupil spolu
s odvolanim, takze ji ani on neposlal méstskému soudu. Konecné méstsky soud dodal, ze
sustanoveni § 8 odst. 2 dariového vidu nelze vykladat tim zphsobem, Ze by byl spravce dané
automaticky vdzin dvivéjsim rozhodnutim, pokud v ném ucinil chybné, resp. s pravni iipravou
nesouladné posouzeni.“ Za situace, kdy meéstsky soud nemél toto dfivéjsi rozhodnuti
k dispozici, protoze si je nevyzadal ani jako stézovatelkou navrhovany dikaz, ani jako
chybéjici dast spravniho spisu, neni zcela zjevné, prol stavél svou dal$i argumentaci
Vv v v /7 IV v 4 Ve i 4 i 4 7 7

na predpokladu, Zze v ném celni urad mozna ulinil chybné, respektive s pravni upravou
nesouladné posouzeni.

[25] NSS si je védom, ze stézovatelka formulovala namitku poruseni § 8 odst. 2
danového radu velmi obecné. To vsak neméni nic na tom, ze na jeji dikazni navrh a na
absenci rozhodnuti, na néz odkazovala, ve spravnim spise zareagoval méstsky soud
zpusobem zakladajicim vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a to v podobé
opomenutého dikazu. Ji2 v nalezu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, oznatil
Ustavni soud za jeden z p¥ikladd tzv. opomenutych dikazd ,procesn{ situace, v nich? bylo
vcastniky ¥izeni navrZeno provedeni konkrétnibo ditkazu, pricemz navrh na toto provedeni byl
soudem bez vécné adekvdtnibo odivodnéni zamitnut, eventudlné zcela opomenut,
coZ znamenad, Ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve vztabu k jeho zamitnuti nebyla
zminka bud’ Zddnd ¢ toliko okrajovd a obecnd, neodpovidajici povaze a zdvaZnosti véci.“ V
nalezu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIL Us 87/99, pak uvedl, ze ,zakonem predepsanému
postupu v dsili o pravo (zasadam spravedlivého procesu), vyplyvajicim z Listiny (¢l. 36 odst. 1)
nutno rozumeét tak, Ze ve spojeni s obecrym procesnim predpisem v ¥izeni pred obecnym soudem
musi byt dana jeho iicastnikovi moZnost vyjadrit se nejen k provedenym ditkazim (cl. 38 odst. 2
Listiny) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi
(prokdzani) svych tvrzeni poklidd za potrebné; tomuto procesnimu pravu vicastnika odpovidd
povinnost soudu nejen o vznesenych ndvrzich (véetné navrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych ditvodi (zpravidla ve vztahu k
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hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zikladé
véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. 7); jestliZe tak obecny soud neucini,
zatiZi tak svoje rozhodnuti nejen wvadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
principd, ale soucasné postupuje v rozporu se zdasadami, vyjadienymi v hlavé paté (predevsim .
36 odst. 1, ¢. 38 odst. 2) Listiny.“

[26] V nyni posuzovaném pripadé stézovatelka jasné formulovala dikazni navrh, jehoz
odmitnuti postavil méstsky soud zlasti na chybném predpokladu, ze se tyka jiného
. v/ M **V_V 4 v 4 v/ 4 4 4 i v v
subjektu, zcasti pak na zjiSténi, ze neni soucasti spravniho spisu, coz vsak byla chyba
v ’ . / /v ) ’ / . Ve vV v
zalovaného, respektive celntho Gradu, ktery je ze spravniho spisu vyloudil, a konecné na
/4 4 / A% v / v / 4 4
pravni uvaze, v niz méstsky soud reagoval na mozny obsah tohoto rozhodnuti, které
nemél k dispozici. Shledanim vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. r. s. NSS nijak
v YL ’ / / ’ . ;) e v v .
nepredjima posouzeni skutkové a pravni podobnosti obou rozhodnuti, jez ostatné ani
4 4 v/ 4 4 4 M / M i 4 ./ v 4
nadale neni soucasti spravniho spisu poskytnutého NSS a je pouze popisovano ve vyjadreni
zalovaného ke kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[27] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).
Vzhledem k tomu, ze divodem zruseni je vyhradné vada v fizeni pred méstskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebyl duvod ke stézovatelkou navrhovanému
v 4 4 4 4 4 o v / 4 / 4 4
ruseni rozhodnuti spravnich organd. Méstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim
nazorem INSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu a vyporadat se
s dukaznim navrhem stézovatelky.

[28] O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 4. brezna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



