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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B. L.,
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Karlovo namésti
287/18, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni

o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2020, ¢. .
45 Az 32/2019-21,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla podle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . s.“) odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019,
¢ j. OAM-241/ZA-ZA11-VL11-2019. Timto rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) tohoto zakona.

[2]  Kasacni stiznost stézovatele byla spojena s ndvrhem na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale téz jen ,s. f. 5.%).

[3]  Zadost o priznani odkladného ulinku stézovatel odivodnuje tim, Ze mu bylo
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nepravem odnato pobytové opravnéni. Kvuli zdravotnim problémim a prechodnému
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pobytu mimo Uzemi CR nemohl vyuzit opravnych prosttedkt, nebot neznal stav fizeni.
Spravni organy chybné posoudily listinné dukazy, které predkladal, tj. doklady o
ubytovani a o mési¢nich pfijmech. Uvedl, ze na Gzemi CR zije pfiblizné polovinu svého
produktivniho Zivota, dodrzuje platné zakony, nikdy nezadal o pomoc v hmotné nouzi a
nikdy se zde nedopustil zZadné trestné Cinnosti. Dle jeho nazoru je relevantni zabyvat se 1
timto pohledem na véc. Tyto (stézovatel nespecifikoval jaké, pozn. soudu) negativni
dusledky, plynouci z nepfiznani odkladného 4éinku, by ve svém souhrnu predstavovaly
pro stézovatele zna¢nou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Stézovatel se zaroven domniva,
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ze priznanim odkladného ucinku jeho kasaéni stiznosti nevznikne zadnd Gjma jinym
osobam a ze tim nebude dotcen vefejny zijem.

[4] Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného 4linku kasaéni stiznosti uvedl, Ze
neobsahuje konkrétni davody, pro které by mu mohlo byt vyhovéno. Navrhl proto, aby
kasa¢ni soud navrh zamitl.

[5]  Nejvyssi spravai soud ivodem predesila, ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni radnym opravanym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny Gcinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného déinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravai soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li
nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro
vyjimecné pripady.

[6] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrb Zalobce po vyjadreni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny ucinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jaka priznanim
odkladného nicinku miize vzniknout jinym osobiam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zajmem (toto ustanoveni se uzije primeérené v fizeni o kasaéni stiznosti - viz § 107
odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
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Ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko verejného zdajmu, pti soucasném porovnani
ujmy stéZovatele (nebude-li odkladny Ucinek pfiznan), s moznou #jmou, kterd by mobla
vzniknout jinym osobim (bude-li odkladny tclinek ptriznan), jako hledisko druhe.
K ptriznani odkladného uéinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li
stézovatel, ze jeho Ujma, jako dusledek neptiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti, by
byla nepomérné vétsi oproti pripadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
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vyhovéno, asoucasné teprve poté, co vylou¢i kolizi odkladného aéinku s dalezitym
verejnym zajmem.

[71  Nejprve je nutno upozornit, ze odkladny uéinek kasacni stiznosti je pojmové svazan
s rozhodnutim krajského soudu; jeho priznanim se tedy pouze odkladaji ucinky tohoto
soudniho rozhodnuti, nikoli predchazejictho rozhodnuti spravniho. Podava-li tak navrh
na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti stézovatel, jenz byl v fizeni pred krajskym
soudem v postaveni zalobce, podminkou sine gua non jakychkoli Gvah o ddvodnosti
takového navrhu je, ze G¢inky plynouci ze spravniho rozhodnuti byly sistovany jiz
v fizeni pred krajskym soudem.

[8]  Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného nema podle § 32 odst. 2 zikona o azylu odkladny
Géinek; odkladny Glinek nebyl Zalobé ptiznan ani rozhodnutim krajského soudu, nebot
zaloba byla odmitnuta jako neprojednatelnd proto, ze ani na vyzvu soudu nebyla vdas
doplnéna o zalobni body. Pokud by v$ak doslo k sistaci G¢inkt napadeného usnesenti, bylo
by nutné nahlizet na takto vzniklou procesni situaci tak, jako by fizeni pred krajskym
soudem nebylo pravomocné skonceno. Vzhledem k tomu, ze stézovatel spojil s zalobou 1
navrh na pfiznani odkladného Glinku, o kterém krajsky soud nerozhodl (nebot zZalobu
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pokracovani

odmitl), obnovilo by se pfiznanim odkladného ulinku kasaéni stiznosti pravni postaveni
stézovatele, coby Zadatele o mezindarodni ochranu [viz § 2 odst. 1 pism. b) véta druha zakona
o0 azylu]. Za této situace tedy lze stézovatelem uvadéné duvody vécné posoudit a uvazit, zda
oduvodnuji navrhovany procesni postup.

[9] Stézovatel nicméné ve svém navrhu nespecifikoval zadnou konkrétni 4jmu, kterou
by mél v dusledku neptiznani odkladného wcinku jeho kasalni stiznosti utrpét. Jeho
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argumentace smeéfuje toliko do vécného posouzeni napadeného rozhodnuti zalovaného, a
to presto, ze se témito otazkami krajsky soud vibec nezabyval. Svym obsahem se tedy
divody uvadéné stézovatelem pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti zcela
IS4 o 4 4 4 4 v
mijeji s divody, pro které by mohlo byt takovému navrhu vyhovéno.

[10] Ze shora uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. . s., ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s., kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. brezna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



