3 Azs 182/2018 - 20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: K.
L., zastoupena Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Praha 1, Konviktska 24,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2176/2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 18 A 29/2018-29,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

. Zalované se nepfiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018 ¢. j. CPR—9131—2/6]—2018—930310—\7243, zalovana
zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie CR, Krajského teditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 6.2.2018, & j. KRPT-255758-57/CJ-2017-070022, a toto rozhodnuti potvrdila.
Posledné jmenovanym rozhodnutim bylo zalobkyni podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonua ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po

kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statti Evropské unie na dobu jednoho
roku. Zalovana dale rozhodnutim ze dne 28.8.2018 ¢. j. CPR-9131-3/CJ-2018-930310-
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V243, zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 6. 2. 2018, ¢. j. KRPT-255758-58/CJ-2017-070022, kterym byla zalobkyni ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni éastkou

1 000 K¢&.

[2]  Proti obéma shora uvedenym rozhodnutim zalované brojila zalobkyné zalobou
u Krajského soudu v Ostravé; ten ji rozsudkem ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 18 A 29/2018-29,
zamitl.

[3]  Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Dne 16. 11. 2017 byla v
Opavé provedena policejni kontrola zamérena na odhalovani nelegalni migrace
a nelegalntho zaméstnavani osob z tretich zemi, pfi niz bylo v prostorach spolecnosti
FILSON, s. r. o., kontrolovano 13 cizincu. Jednim z nich byla zalobkyné, ktera se policejni
kontrole prokazala cestovnim pasem s vylepenym polskym narodnim vizem s dobou
platnosti od 6. 2. 2017 do 19. 1. 2018 a délkou pobytu 348 dnti. Nasledné bylo zjisténo, ze
zalobkyné na tizemi CR pracuje bez p¥islu$ného povoleni k zaméstnani.

[4] Do protokolu o vyslechu ze dne 16. 11. 2017 Zalobkyné uvedla, 2e do Ceské
republiky pticestovala 10. 9. 2017 ptimo z Ukrajiny. Prostfednictvim agentury, kterou si
vyhledala na internetu, se spojila s G. I, ktery ji zajistil pracovni misto v Opavé. Zadné
pracovni povoleni nema, legalizaci prace ji prislibil G. L, ktery ji za to z vyplaty strhl 4 000
K¢. Dostavala od néj zalohy 1 000 K¢&; poskytl ji také pracovni odév a obuv, coz ji strhl
z vyplaty. Denné pracovala 16 hodin a méla 2 pulhodinové prestavky; obcas pracovala
v sobotu, ale jen 8 hodin, v nedéli nepracovala. Praci ji pridéloval a kontroloval mistr na
sméné. Od G. L. obdrzela vyplatu jen za mésic zati s prislibem, ze vyplatu za mésic fijen
dostane az v prosinci a vyplatu za mésice listopad a prosinec obdrzi, az pojede domu. Na
otazku, kdo je jeji zaméstnavatel na tzemi CR, odpovédéla, ze G. I, nebot jim dava praci
a vyplatu.

[5] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné byla pfi vykonu prace
v CR zaméstnankyni spole¢nosti (respektive ROCHBUD Sp. z o. 0.). Spole¢nost Pracmax
Sp. z 0. 0. uzavrela smlouvu se spolecnosti FORTUNA KAPITAL INVEST, s.r.o.
o poskytovani prihrani¢nich sluzeb. Stejnou smlouvu wuzavrely téz spolecnosti
ROCHBUD Sp. z 0. 0. a Vidininvest Trade, s. r. o. Pfedmétem smluv je provadéni
dokoncovacich stavebnich praci, balicich a (klidovych praci na tizemi CR na zikladé
objednavky odbératele - spole¢nosti FORTUNA KAPITAL INVEST s. r. o., respektive
Vidininvest Trade, s.r. o. - s tim, ze dodavatel je opravnén zajistit plnéni této smlouvy
prostiednictvim svych zaméstnanct vyslanych do CR. Soudasti spravniho spisu je také
ramcova smlouva o dilo ze dne 1. 6. 2017 uzavtena mezi spole¢nosti FILSON s. r. o., jako
objednatelem, a spoleCnosti Vidininvest Trade s.r.o., jako zhotovitelem. Predmétem
smlouvy je dilo, spodivajici v balicich pracich, manipulalnich pracich a ostatnich pracich
baleni prostfednictvim zaméstnanci zhotovitele nebo jeho subdodavateld v objektech
objednatele. Smlouva obdobného obsahu byla uzaviena téz dne 2. 10. 2017 mezi
spolecnostmi FILSON s. r. o. (jako objednatelem) a FORTUNA KAPITAL INVEST s. r.
o.

[6] Krajsky soud se neztotoznil snazorem zalobkyné, Ze na jeji ptipad dopada
§ 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®)
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a smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES o vysilani pracovniki v rameci
J4 v / : v : 4 A4 71,0 «
poskytovani sluzeb  (dale jen  ,smérnice o vysilani pracovniki®). Uved],
ze podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti je zahrani¢ni subjekt opravnén vyslat svého
zameéstnance do Ceské republiky v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, predpokladem
aplikace tohoto ustanoveni vsak je, ze tato sluzba bude pracovnikem poskytovana ve
v v 4 M v 4 4 .. 4 v 4 4
prospéch ceského subjektu. K zameéstnani cizince pak neni vyzadovano povolent
k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta, ktera je potfebna k vykonu
zaméstnani podle § 178 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Spole¢nosti Pracmax Sp. z o. o.,
respektive ROCHBUD Sp. z o. o., které zalobkyni zaméstnavaly, jsou vSak polskymi
i 4 v \4 v v/ / M / 4 M v/ M Vv 4
agenturami prace, o Cemz svéd¢i udaje z polského obchodniho rejstiiku 1 zmirlované
smlouvy o poskytovani prihraniénich sluzeb. Tuto skuteénost ostatné sama zalobkyné
nijak nerozporovala ani v odvolacim fizeni. Ve smlouvach mezi témito spolecnostmi
nebylo dohodnuto provedeni dila na konkrétnim misté a samotnym predmétem
wposkytovini sluzeb* fakticky bylo vyslani zalobkyné do CR jako pracovni sily. Predmétem
tvrzeného poskytovani sluzeb tedy bylo agenturni zprostredkovani prace, coz nelze
povazovat zasluzbu (mimo jiné i ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES o sluzbach na vnittnim trhu). Nejednalo se ani o sluzbu ve smyslu smérnice
717 4 4 o i 4 b 4 v i 4 i M v v M
o vysilani pracovnikt. Citované unijni predpisy neupravuji situaci zalobkyné, jak byla
4 4 4 4 v/ 4 /4 /7 Vv v / v
prokazana ve spravnim ftizeni - tedy vyslani zalobkyné polskym zaméstnavatelem do
jiného clenského statu Evropské unie nikoli za Géelem poskytnuti sluzby, ale k vykonu
prace jako pracovni sily. Zakonem predpokladané podminky pro vyhosténi stézovatelky
byly tedy naplnény.

[71  Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost,
kterou opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[8]  Stézovatelka v podstatné dasti kasalni stiznosti pouze opakuje svou zalobni

. 11V / 7S / /e / V. oV os 1 v
argumentaci. Namita, ze na uzemi CR nevykonavala praci neopravnéné, jelikoz byla do
CR vyslana v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném c¢lenském staté
Evropské unie. Jednalo se o prihraniéni poskytovani sluzeb, které je v souladu se smérnici
o vysilani pracovnikd.

[9]  Dale namita, ze spravni organy neakceptovaly dukazni navrhy k prokazani jejiho
tvrzeni o aplikovatelnosti § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Dodava, ze v obchodnich
vztazich nelze vyloucit situaci, kdy je z divodu mensi vytizenosti zaméstnanec prijat do
zaméstnani a ihned poté je vyslan k praci v jiném clenském staté. Spravnim organum
a krajskému soudu pak vytyka, ze vystavély sve zavéry na jejich vypovédich do protokolu.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka neni znala smluvnich a obchodnich vztaht, nebyla ani
schopna spravné posoudit vSechny relevantni otazky; tato skuteénost vsak mohla byt
zhojena provedenim navrhovanych dukaza.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila, odkazala toliko na spravni spis.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni
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uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] S ohledem na zpusob, jakym je v dané véci formulovana kasaéni argumentace
stézovatelky, je nutno nejprve pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, coz plati i o fizeni o kasalni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. f. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan duvody
tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s.
f. s.), aproto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich boda a jejich odivodnéni v
kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry preduréuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011-108, nebo ze
dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tak prezkoumavan v intencich zalobnich
namitek, se zretelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. t. s. Je také nutno zdaraznit,
ze kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tedy musi upinat prave
k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6
Ads 3/2003). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit
zopakovdnim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané Nejuvyssim
spravnim soudem.“ (rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, €. j. 8 Afs 106/2006-58).

[14] V posuzované véci stézovatelka v prvni ¢asti kasaéni stiznosti pouze doslovné
M v/ / vV /v 4 \4 (& 4 ’ v b4
opakuje ¢ast své zaloby, v niz namitala, ze praci nevykonavala nelegalné, nebot byla do
Ceské republiky vyslana vramci poskytovani sluzeb vsouladu se zakonem o
zaméstnanosti a unijnimi predpisy. Obecné vzato, stézovatelim nic nebrani zopakovat
zalobni argumentaci v prfipadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporadal, sméruje li
takova argumentace k existenci kasaéntho divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé fizeni pred krajskym
4 v M 4 v v 7/ /v 4 . vv/ 4 4

soudem). Timto smérem nicméné kasacni stiznost vedena neni a Nejvyssi spravni soud
shledava vyporadani identické zalobni namitky (vyslani do jiného clenského statu v ramci

v/ A 4 4 \4 . 4 v 4
prihraniéniho poskytovani sluzeb) ze strany krajského soudu za prezkoumatelné
(pfipadnou neptrezkoumatelnost soudniho rozhodnuti by ostatné musel zohlednit ex officio
- viz ustanoveni § 109 odst. 4 véta zasttednikem s. t. s.). Nejsou-li vSak stézovatelé
spokojeni se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsahu kasaéni stiznosti

Vo 4 /4 ’ v . /4 ’ 4 v /4 M ’ 4
zrejme, které zavéry krajského soudu pokladaji za nedostatecné, respektive nespravné, a z
M / o . M V4 /v . 4 M . v/
jakého davodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci (coz je i pripad
stézovatelky), je nutno na ni nahliZzet jako na neptipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi
dtvody uvedenymi v § 103 s. 1. s. (viz § 104 odst. 4 s. I. s.).

[15] Jediné tvrzeni, které lze povazovat za pripustnou kasaéni namitku, je ta ¢ast kasaéni
. . .y v / vV . / /1.7 NV
argumentace (respektive jedina véta), ve kterée stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze
v /4 4 v /. v 1/ VvV 4 v 4 4 4
stavél své zavéry na vypovédich stézovatelky, ktera vsak neni znala smluvnich a
obchodnich vztaht, a proto nebyla schopna spravné posoudit vsechny relevantni otazky.
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[16] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze skutkové 1 pravné
obdobnymi ptipady se jiz ve své judikature opakované zabyval, a to naptiklad v rozsudcich
ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 377/2018-23, ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 3 Azs 183/2018-23, i ze
dne 23. 7. 2019, ¢.j.2 Azs 424/2018-18 a ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 3 Azs 268/2019-28).
V téchto rozhodnutich, stejné jako v nyni projednavané véci, posuzoval kasa¢ni soud
ptipady ukrajinskych statnich pfislusnikd - zastoupenych stejnym pravnim zastupcem -
ktefi byli v prostorach téze spoleénosti kontrolovani policejnimi organy, a kterym bylo
rovné? uloZeno spravni vyhoSténi za vykonavani prace na tzemi CR bez ptislusného
povoleni. Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze neznalost smluvnich a obchodnich
vztahl neni prekazkou k tomu, aby cizinec pravdivé popsal okolnosti podstatné pro
posouzeni daného pripadu. Pro zodpovézeni otazek, jakym zpusobem se dostal
k zaméstnani v CR, kdo je jeho zaméstnavatel, kdy praci vykonaval, za jakou mzdu,
kdo mu praci zadaval a kontroloval ji, totiz neni podstatna znalost smluvnich
¢i obchodnich vztaht. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze pti posuzovani otazky,
zda cizinec vykonaval pracovni ¢innost v CR nelegalné, vychazel mimo jiné z protokolu o
jeho vyslechu. Totozna situace nastala iv nyni projednavaném pripadé stézovatelky, a
proto na néj lze vyse uvedené judikaturni zavéry bez dalsiho vztahnout.

[17] Namitku tykajici se mozné nizsi vytizenosti jejitho zaméstnavatele, odtvodnujici
vyslani zameéstnance na praci jinam, vznesla stézovatelka poprvé az v kasaéni stiznosti,
AT . LT T 1 L
ackoli ji nic nebranilo uplatnit ji v rizeni pred krajskym soudem. Tato namitka je proto
v/ 4 v
nepripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[18] K namitce neprovedeni dukazii navrhovanych stézovatelkou ve spravnim rizeni,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze stézovatelka ani v zalobé ani v kasalni stiznosti nijak
konkrétné nespecifikovala, jaké konkrétni dukazni prostredky k prokazani tvrzeného
skutkového stavu mély byt spravnimi organy provedeny. Namitku proto shledal
nedtvodnou.

[19] Ze shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. t. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[20] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve
spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v rizeni o kasacni stiznosti
v / vV 4 /4 4 4 o V/ 7/ 4 v/ M v
procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV / / Vv 4 \4 c v/ v 4 4 v / M M
Uspésného ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s
timto rizenim vznikly naklady, které by prekrodily ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi
4 4 \4 ./ /4 4 o V/ 4 Ve 4 4
spravni soud proto rozhodl tak, ze se ji nahrada naklada tizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2020
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Mgr. Radovan Havelec
predseda senat



