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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: JUDr. E. P.,
zast. JUDr. Radoslavem Dostalem, advokatem se sidlem Lazaretni 4298/11a, Brno, proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. 4180/1.30/17-3, sp. zn. Q1-2017-21, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2019, ¢. ;.
29 Ad 9/2017 - 70,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastniki nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, ulozil Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ L. stupné®)
zalobci jako podnikajici fyzické osobé pokutu ve vysi 7 300 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se dopustil tim, ze
umoznil cizincim vietnamskeé statni pfislusnosti vykon zavislé prace mimo pracovnépravni
vztahy.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce nejprve dne 31. 1. 2014 odvolani, které
alovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, ¢&. j. 918/1.30/14/14.3. Zalobce napadl toto
rozhodnuti zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl
rozsudkem ze dne 13.9.2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014 - 73, ¢ 3553/2017 Sb. NSS. Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS) nasledné rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016 -
53, zamitl kasatni stinost proti tomuto rozsudku. Ustavni sti¥nost proti rozsudku NSS
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nasledné odmitl Ustavni soud (dale té2 ,US%) jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze
dne 19. 9. 2017, sp. zn. IL. US 1261/2017.

[3]  Nasledné podal zalobce dne 7. 4. 2017 nové odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, na které zalovany zareagoval sdélenim ze dne 21. 7. 2017, ¢&. j.
4180/1.30/17-3, v némz uvedl, Ze je nelze pokladat za odvolani ve smyslu § 81 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), nebot
zalobce jiz svého prava podat odvolani jednou vyuzil a bylo o ném pravomocné
rozhodnuto. Nastala zde tedy prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho
radu, takze ve véci nelze vydat nové rozhodnuti. Zaroven nelze podani posoudit ani jako
podnét k provedeni prezkumného rizeni.

[4]  Zalobce napadl toto sdéleni Zalobou, kterou krajsky soud zamitl napadenym
rozsudkem ze dne 13. 11. 2019. Zalovany se sice dopustil pochybeni, nebot i o
nepfipustném odvolani je tfeba rozhodnout zamitavym rozhodnutim podle § 92 spravniho
radu. Krajsky soud nicméné povazoval sdéleni zalovaného za rozhodnuti v materialnim
smyslu, a to i na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III US 542/09,
z néhoz vyplyva prikaz, aby spravni soudy daly prednost vécnému prezkumu podobnych
aktl. Navic rezim zaloby dle § 65 a nasl. s. t. s., jemuz svou zalobu podtadil i zalobce, mu
poskytuje efektivnéjsi soudni prezkum nez teoreticky se nabizejici rezim prezkumu v
ramci zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. 1. s.

[5]  Prisamotném prezkumu tohoto rozhodnuti krajsky soud k doru¢ovani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné konstatoval, ze jeho zasilani ,nadvakrat®, resp. ve dvou Castech,
nelze povazovat za optimalni, nicméné prvostupriové rozhodnuti bylo zalobci doruceno v
v/ 4 4 4 M 4 / */ V7 4 v M
obou dastech, tedy celé. Z obsahu spravniho spisu navic nevyplyvaji zadné skutecnosti,
které by svéddily o tom, ze mu nebylo prvostupriové rozhodnuti doruéeno jiz v roce 2014.
Zalobce jeho obsah velmi podrobné rozporoval v doplnéni svého ,,ptivodniho® odvolani ze
dne 31. 1. 2014 a nechoval se tak, jako kdyby mu obsah prvostupriového rozhodnuti nebyl
’ . ’ J Ve / v
znam, tedy jako kdyby mu toto rozhodnuti nebylo celé a ¢itelné doruceno.

[6] Moznost zrusit napadené sdéleni zalovaného pro jeho nepfezkoumatelnost,
spocivajici napf. v absenci jasného vyroku rozhodnuti, krajsky soud odmitl jako
formalistické feseni. Navic, 1 kdyby je zrusil, zalovanému by nezbylo nez opétovné
rozhodnout, tentokrat formalné bezvadné zamitavym rozhodnutim, ze odvolani ze dne 7.
4. 2017 je nepfipustné. Divodna nebyla ani namitka, ze mél zalovany zalobce vyzvat k
odstranéni vad tohoto odvolani. Dle nazoru soudu obsahovalo vSechny nalezitosti dle § 37
odst. 2 spravniho radu. Zalobce avizoval, Ze toto podani doplni, ovSem neudinil tak,
prestoze v dobé mezi jeho dorudenim spravanimu organu I. stupné dne 10. 4. 2017 a dnem
rozhodnuti zalovaného k tomu mél dostatek casu. Spravni organy sice pochybily,
... v 4 4 4 4 Ve 4 4
nevyzvaly-li jej k doplnéni odvolani ve vztahu k nalezitostem dle § 82 odst. 2 spravniho
v/ / v . 4 /. 4 4 v 4 v 4 v /4
radu, ale v dané véci by bylo takové vyzyvani k doplnéni vécné argumentace nadbytecneé.
Jednak totiz slo v posuzované situaci toliko o otazku pripustnosti odvolani, jednak zalobce
. v 4 4 4 M eV . v . M o 4 4 4
svoje vécné odvolaci namitky jiz velmi podrobné uplatnil jak v pivodnim odvolani z roku
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2014, tak v fizeni pred spravnimi soudy. Krajsky soud tak i pres nékteré vady napadeného
rozhodnuti a fizeni jemu predchazejiciho neshledal davody pro jeho zruseni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Rizeni vedené pred spravnim orginem I. stupné nepovazoval za pravomocné
skoncené, a proto vyuzil po doruceni rozhodnuti ze dne 15. 1. 2014 svému zastupci v Gplné
listinné podobé svého prava a napadl je znovu odvolanim. Sdéleni, kterym zalovany
na jeho odvolani zareagoval, povazuje za rozhodnuti trpici vadou nedostatku formy i
obsahu, jehoz vydanim se zalovany védomé a Gcelové vyhybd vydani formalniho
rozhodnuti, jez by stézovatel mohl napadnout ve spravnim soudnictvi. Navic podal své
odvolani védomé jako blanketni, ovsem zalovany nepostupoval podle § 37 odst. 3 a § 82
odst. 2 spravniho fadu a nevyzval jej k odstranéni vad. Krajsky soud byl pak nepfipustné
tolerantni k nespravnému postupu spravnich organu porusujicimu § 92 spravniho tadu a
k vydani neformalniho sdéleni, nanéz Gcastnik nemusi umét ani sprivné reagovat.
Navrhuje proto, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby byla zamitnuta.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Nejprve je treba konstatovat, ze stézovatelovo druhé odvolani ze dne 7. 4. 2017 bylo
skuteéné nep¥pustné. Slo totiz o opakované odvolani ve véci, v niZ stéZovatel podal
odvolani jiz dne 31. 1. 2014, a jak bylo rekapitulovano vysSe, meritorné o ném rozhodl
alovany, jeho rozhodnuti nasledné pfezkoumal krajsky soud, NSS i Ustavni soud. Na
skutednosti, ze $lo o odvolani opakované, nic neméni ani stézovatelovo tvrzeni o tom, ze
mu rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 15. 1. 2014 nebylo v Gplnosti doruceno.
Ve skutecnosti mu bylo elektronicky doruceno ve dvou cCastech jiz dne 16. 1. 2014, jak
plyne z elektronickych dorucenek na ¢. 1. 36 spravniho spisu. Poukaz na to, ze v téchto
dorucéenkach je dorucované rozhodnuti identifikovano pouze Cislem jednacim a spisovou
znackou, které jsou shodné pro cely spis, neni pravdive, nebot na obou dorucenkach ¢. ;.
10702/9.30/13/14.3 je kromé C.j.asp.zn.jasné uvedeno 1 to, ze je dorucovano
»Rozhodnuti“. Neni tedy pochyb o tom, ze stézovateli bylo rozhodnuti spravniho organu
L. stupné doruceno jiz dne 16. 1. 2014 a ze bylo pravomocné rozhodnuto jiz i o odvolani
proti nému, takze jeho druhé odvolani z roku 2017 bylo nutné nepfipustné z divodu
prekazky véci rozhodnute.
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[12] Za této situace mél zalovany vydat zamitavé rozhodnuti podle § 92 odst. 1
spravniho radu: Opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro
prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu tizeni nebo pro vyddani nového
rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného vizent, pro obnovu vizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné odvolini jako podnér k
prezkumnému rizeni nebo Zadost o obnovu rizeni nebo Zidost o vydani nového rozhodnuti.

[13] Pokud namisto zamitavého rozhodnuti vydal pouze neformalni sdéleni,
nepostupoval plné v souladu se zakonem. Krajsky soud vsak presvédcivé zdavodnil, pro¢
bylo 1 za této situace namisté sdéleni prezkoumat coby rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I s. a
7alobu proti nému zamitnout. Spravné vySel z nalezu sp. zn. Il US 542/09, v jehoz bodé
39 Ustavni soud konstatoval: ,Jestlize zikon uklidd rozhodnout o podini oznaceném jako
,odvolani‘ a shledd-li spravni organ, Ze se jednd o odvolani nepripustné, jeZ je nutné zamitnout,
protoZe kupt. bylo poddino osobou k tomu neopravnénon (ustanoveni § 92 odst. 1 véta proni
spravnibo vidu), nesmi se spravni organ tomuto stkonu vybybat tim, Ze na podini bude
reagovat sdélenim, jeZ by soudné prezkoumatelné nebylo. Je-li takové sdéleni jedinon reakci
spravnibo #radu na podané odvolani tzv. opomenutého vcastnika ¥izeni, z néhoZ plyne, Ze
nebyly shlediny predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu
7izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti (ustanoveni § 92 odst. 1 véta drubd spravniho 7ddu),
pak je ziejmé, Ze se spravni organ podanym odvolinim zabyval, byt o ném nerozhodl iikonem
formdlné oznacenym jako ,rozhodnuti’. PovaZuje-li tzv. opomenuty iicastnik 7izeni takové
sdéleni za rozhodnuti o jeho odvolini, musi jej soud prezkoumat i z tohoto hlediska a nemiiZe se
p¥i tom vybnout skutkovému a pravnimu kontextu; predpokladem pro postup spravnibo orgdnu
dle ustanoveni § 92 odst. 1 véta drubdi wve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 1 véta posledni
spravnibo vddu je jeho zamitavé rozhodnuti o podaném odvoliani, a proto soud musi a priori
vychdzet z toho, Ze vitle spravnibo organu zamitnout odvolini projevena byla. Obecné soudy
Jjsou povinny pocinat si tak, aby se nedopoustély prepjatého formalismu, ktery jednak neodpovida
principu materialnibo pravnibo statu, ale ani samotnému poslani spravniho soudnictvi.“

[14]  Krajsky soud postupoval plné v souladu s timto pravnim nazorem, tedy tak, aby
bylo naplnéno stézovatelovo pravo na pristup k soudu. Posoudil napadené sdéleni jako
rozhodnuti podle § 65 s. t. s. a jako takové je vécné prezkoumal. Takovému postupu nelze
nic vytknout ani z hlediska prava na pristup k soudu garantovaného clankem 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, ani pohledem judikatury NSS. Z ni plyne, ze uvedené sdélenti je
mozno vnimat pohledem § 65 s. t. s. jako rozhodnuti v materialnim slova smyslu.

[15] 'V usneseni ze dne 10. 7. 2018, C. j. 9 As 79/2016 - 41, ¢ 3779/2018 Sb. NSS,
rozsifeny senat shrnul materialni pojeti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. takto: ,,Rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. 7. s. je do urcité miry formalizovany projev vile spravniho (dobledového) organu,
ktery obsabuje zakonem stanovené naleZitosti. Formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.
jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdavaného aktu - jak wvddi shora citované
usneseni rozsiveného sendtu - vyplyvaji z téch mist dilu proniho Casti drubé soudniho 7adu
spravniho, kterd se tykaji napr. casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnut{ jako
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zdsadné pisemného aktu) & vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(pTezkoumatelnost; naleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Témito formdlnimi znaky
(srov. zefména § 71, 72 a 76 s. 7- s.) tedy jsou: i) predepsand formalizovand podoba iikonu, ktery
obvykle obsabuje wvyrok a odivodnéni; ii) skutecnost, Ze iikon je wvyddvin v ramci
formalizovaného postupu, byt nemust jit o rizeni ve smyslu spravnibho 7adu & dariového vadu;
i) o pritbéhu a vysledku postupu je porizovina dokumentace, iv) vysledny iikon je oznamovan
Ucastnikim rizeni (...).“

[16] Citované rozhodnuti rozsifeného senatu tak stanovilo, jaké ¢étyti zakladni znaky
musi byt naplnény, aby bylo mozno povazovat tkon spravaiho organu za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. . s. Sdéleni zalovaného tyto podminky spliuje. Mélo formalizovanou
podobu, byt neobsahovalo vyrok oddéleny od oduvodnéni; bylo vydano v ramci
formalizovaného postupu poté, co spravni organ I. stupné postoupil druhé odvolani
zalovanému; o postupu byla porizena dokumentace v podobé spisu coby samostatné slozky
spravniho spisu ve stézovatelové véci oznacené Q9-2017-48; a vysledny tkon byl oznamen
stézovateli coby jedinému tucastnikovi rizeni. Nelze ostatné prehlédnout, ze 1 sam
stézovatel sdéleni napadl pravé zalobou podle § 65 s. f. s., takze ani on zjevné nemél
pochybnost o tom, ze jde pravé o rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni.

[17] Pokud tvrdi, ze se zalovany vydanim sdéleni namisto rozhodnuti vyhybal vydani
formalniho rozhodnuti, jez by mohl napadnout ve spravanim soudnictvi, je treba
konstatovat, ze pokud by to bylo umyslem zalovaného, nebyl v jeho realizaci Gspésny,
v vV v 4 4 4 M 4 M / M v v
protoze stézovatel toto sdéleni ve spravnim soudnictvi napadl a krajsky soud je vécné
prezkoumal a vytkl zalovanému konkrétni chyby v podobé formy rozhodnuti a postupu
v/ 4 4 v Vv v Ve VvV o i v v 4 Ve Ve
v fizeni. Zaroven presvédCivé zduvodnil, pro¢ navzdory témto pochybenim neprikrocil ke
zruseni napadeného sdélent, a NSS se s jeho duvody ztotozruje, a to zejména s ohledem na
konkrétni specifické okolnosti daného pripadu.

[18] Z vyse popsanych duvodu totiz bylo druhé odvolani skuteéné bez pochyb
nepripustné, takze prestoze mél zalovany vydat zamitavé rozhodnuti ve smyslu § 92 odst. 1
4 4 WA M .. / v 4 4 v 4 i M v 4 Ve
spravniho fadu, a nikoli jen méné formalni sdéleni, bylo by formalismem jeho sdélent rusit
a zavazat jej, aby vydal identické rozhodnuti, v némz by pouze oddélil od odivodnéni
zamitavy vyrok, ktery je nyni vyjadfen pouze v odivodnéni neptipustnosti odvolani.

[19]  Krajskému soudu lze prisvédcit 1 vijeho tvrzeni, ze vyzyvani stézovatele
k odstranovani vad odvolani ve smyslu § 82 odst. 2 spravatho radu by bylo v dané situaci
nadbytecné, nebot opakované odvolani bylo bez ohledu na vécnou argumentaci, jiz by
bylo mozno doplnit, neptipustne.

IV. Zavér a naklady rizeni
[20]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny

z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.
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[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v /7 . / VO 4 v v VvV v . v / v ’
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
/ / / o V/ S / v v . ;s v
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud
mohl priznat nahradu naklada fizeni proti stézovateli, avsak zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti mu nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. bfezna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



