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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkovée
a soudcti Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Farmes,
spol. s r.o., se sidlem Vinorska 254, Radonice, zast. Mgr. Davidem Neveselym, advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016,
¢.j. 26755/16/5300-21443-701328, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 45 Af 24/2016 - 60,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nkladd Fzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla vyrokem 1. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného a vyrokem II. bylo rozhodnuto, Ze zadny z G¢astnik nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a potvrzen platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro Sttedolesky kraj ze dne 4. 1.
2016, . j. 6714/16/2105-50524-208995, kterym byl vyméten nadmérny odpoclet na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2015 ve vysi 611 171 K<.

[2]  Stézovatelka jako prodavajici prevedla na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 8. 2015
s Uéinky ke dni 12. 8. 2015 na kupujici pozemek parc. ¢. X (dale jen ,zakladni parcela®),
nanémz nebyla ztizena zadna stavba (k provedeni stavby nebylo ani vydano stavebni
povoleni ¢i udélen souhlas), a pozemek parc. ¢. X (dale jen ,technicka parcela®), na némz
byla ztizena inzenyrska sit. Spravce dané dospél k zavéru, ze dodani zakladni parcely
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nebylo osvobozeno od dané z pridané hodnoty podle § 56 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o DPHY), a
navysil proto daniovou povinnost oproti dafiovému priznani o ¢astku 378 281 K¢. Krajsky
soud tomuto zavéru prisvédcil.

[3]  Podle cl. 135 odst. 1 pism. k) ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a odst. 3 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,smérnice o DPH®) clenské staty od dané z pridané hodnoty osvobodi dodani
nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku, kterym se rozumi ,jakykoliv
neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji clenské staty“.

[4] Podle § 56 odst. 2 zakona o DPH ,,0d dané je osvobozeno dodani vybrané nemovité
véci, kterd a)je pozemkem, na kterém neni ziizena stavba spojend se zemi pevnym zdkladem
nebo inZenyrskd sit, a b) neni pozemkem, na kterém maiize byt podle stavebniho povoleni nebo
udélent soublasu s provedenim oblasené stavby provedena stavba“.

[5]  Vymezeni stavebniho pozemku, jehoz dodani neni osvobozeno od dané z pridané
hodnoty, bylo ponechino na &enskych stitech. Ceski republika jej vymezila spide
restriktivné. Od dané neosvobodila pouze dodani pozemku, ktery je zastavény nebo na
némz je mozné stavbu bez dalstho zfidit. Ptijaté feseni nebylo plné v souladu se zavéry
Soudniho dvora EU (zménéno bylo novelou zakona o DPH provedenou zikonem C.
360/2004 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2016), podle nichz musi clenské staty respektovat Gcel
smérnice, kterym je osvobodit od DPH pouze dodani nezastavénych pozemku, které
nejsou urcCeny k zastavbé, proto je nutné, aby vsechny nezastavéné pozemky, na kterych
ma byt postavena budova (a jsou tudiz uréeny k zastavéni), spadaly pod vnitrostatni
definici stavebniho pozemku. Pfi posuzovani konkrétni véci je zapotrebi posoudit vSechny
okolnosti ptipadu, véetné umyslu smluvnich stran, je-li podporen objektivnimi poznatky
(rozsudek ze dne 17. 1. 2013 ve véci Woningstichting Maasdriel, C-543/11). S ohledem
na obsah kupni smlouvy, zpusob nabidky v ramci developerského projektu a izemni plan
obce Velen, nemohlo byt pochyb o tom, ze jsou zakladni i technicka parcela jako jeden
celek uréeny k zastavéni, proto by mélo dodani obou parcel z hlediska smérnice podléhat
zdanéni.

[6]  Krajsky soud se zabyval zalobou namitanym dodanim zakladni a technické parcely
jako dvou diléich a samostatnych plnéni. V takovém pripadé by se jejich dodani posoudilo
jako jediné neoddélitelné hospodaiské plnéni, jehoz Ucelem by byl prodej pozemku
pro budouci vystavbu rodinného domu (odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8.
12. 2016 ve véci Stock *94, C-208/15). Jelikoz by urlujicim prvkem tohoto plnéni bylo
dodani zakladni parcely, sdilelo by jeji danovy rezim a bylo tedy od dané osvobozeno.
Tomuto posouzeni vsak neprisvedcil.

[71  Dospél k zavéru, ze pojem pozemek ve smyslu § 56 odst. 2 zakona o DPH nelze
ztotoznit s parcelou [tj. pozemkem, ktery je geometricky a polobové wuréen, zobrazen
v katastralni mapé a oznacen parcelnim Cislem; § 2 pism. b) zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), veznéni pozdésich predpisa (dale jen
yKkatastralni zakon®)]. V souladu s § 2 pism. a) katastralniho zakona je pozemkem zapottebi
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rozumét ¢ist zemského povrchu oddélenou (kupni smlouvou nové vytvorenymi) vlastnickymi
hranicemi, jelikoz parcela je pouze druhem pozemku. Odkazal téz na okolnosti ptipadu
(predmétem kupni smlouvy i prezentace developerského projektu byl spolecny pozemek
tvofeny obéma parcelami) a eurokonformni vyklad zakona (v souladu s cilem smérnice
deklarovanym v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Woningstichting Maasdriel), pticemz
pripomnél, ze takovy vyklad (oproti pfimému uéinku) muze jit i v neprospéch darnového
subjektu, pokud jim neni zalozena ve vnitrostatnim pravu neexistujici povinnost (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 5. 7. 2007 ve véci Kofoed, C-321/05). Uzavtel proto,
ze stézovatelka kupujicim dodala jediny pozemek ve smyslu § 56 odst. 2 zdkona o DPH
sestavajici ze dvou parcel, jehoz dodani mélo byt predmétem dané z pridané hodnoty.
Jelikoz na pozemku byly ztizeny inzenyrské sité (pricemz neni podstatné, ze tyto nebyly
predmétem dodani, resp. kdo byl jejich vlastnikem), nesplnovalo dodani pozemku
podminky osvobozeni od dané.

[8]  StéZovatelka se nemohla dovolivat spravni praxe zaloZené Informaci GFR k
uplatiiovani DPH u dodani a ndjmu vybranych nemovitych véci po 1. 1. 2014 (zvefejnéné
dne 9. 12. 2013, ¢.j. 58463/13/7001-21000-101206; dale jen ,informace 2014“). K uzavteni
kupni smlouvy adodini pozemku totiz doflo a% po zvefejnéni Informace GFR k
uplatriovani zakona o DPH u nemovitych véci po 1. 1. 2015 (zvetejnéné dne 10. 7. 2015, C.
j. 6717/15/7000-20116-101206; dale jen ,informace 2015“), kterou bylo ustoupeno od
predchozi spravni praxe nesouladné s unijnim pravem.

IL. Obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti a repliky stéZovatelky

9] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka v celém rozsahu kasacni stiznosti,

jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a navrhla jeho zruseni a
4 4 v - . 4 v/ v/ 4

vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zakladni parcela spliovala podminky podle § 56 odst. 2 zakona o DPH,
jelikoz na ni nebyla ztizena zadna stavba (inzenyrska sit) a k provedeni stavby nebylo ani
vydano stavebni povoleni ¢i udélen souhlas. V rozporu s rozsudkem Soudniho dvora EU
ve véci Kofoed zalozil eurokonformni vyklad provedeny krajskym soudem stézovatelce
povinnost, ktera ve vaitrostatnim pravu neexistovala.

[11] Nespravna transpozice smérnice o DPH, ktera byla napravena az sucinnosti
od 1. 1. 2016, nemuze jit k tizi stézovatelky, pficemz na posuzovany ptipad nedopada § 56
odst. 2 zakona o DPH ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2016. K jeji tizi nemuze jit ani to, ze se
neridila informaci 2015, ktera je v rozporu s informaci 2014, jelikoz metodické pokyny
GFR nejsou obecné¢ zivaznymi pravnimi predpisy a p¥ rozporu dvou néslednych
informaci (aniz by doslo ke zméné zakonné Gpravy) postupovala v souladu se zasadou in
dubio pro mitius.

[12] Krajsky soud se dostatecné nezabyval otazkou dodani zakladni a technické parcely
jako plnéni hlavniho a vedlejsiho, resp. oddélitelnosti téchto plnéni (podle stézovatelky jde
o plnéni samostatna). Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek davodu. V dalsim fizeni by mél krajsky soud v této souvislosti zohlednit 1
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predlozené dikazni prostredky, které nebyly v darfiovém fizeni provedeny, a pfipadné
rozhodnuti zalovaného zrusit.

[13] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout, se
zavéry krajského soudu se ztotoznil. Zakon o DPH zakotvuje povinnost zdanit dodani
stavebniho pozemku, priemz eurokonformni vyklad se tyka toliko vymezeni pojmu
(stavebni) pozemek. Jelikoz k dodani pozemku doslo az po zvefejnéni informace 2015,
nemohla se stéZovatelka informace 2014 dovolavat. Napadeny rozsudek je plné
v / 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 o /
prezkoumatelny. Navrh na pokrac¢ovani dokazovani v daniovém fizeni nebyl divodny.

[14]  V replice stézovatelka zdGraznila, ze krajsky soud pfipustil existenci rozporu
mezi zakonem o DPH a smérnici o DPH, pficemz nespravna transpozice nemuze jit v jeji
neprospéch (pfimy udlinek ji nemuze zalozit povinnost). Odkaz na rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci Woningstichting Maasdriel neni priléhavy, zde se totiz pfimého Gcinku
smérnice dovolaval danovy subjekt (nikoli spravce dané). Sohledem na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
nebyl divod ke zméné spravni praxe (nebyla fadné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi),
postupovala proto v souladu se zasadou in dubio pro mitius podle informace 2014.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Soud pfedem dal$tho posouzeni zdurazruje, ze je odpovédnosti stézovatelky,
aby v kasa¢ni stiznosti specifikovala skutkové a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu. Obsah kasa¢ni stiznosti do znaéné miry predurcuje rozsah

v 5 .. 4 v 7/ VeV v 4 i M
prezkumné cinnosti 1 obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu, pticemz soud neni povinen a ani
opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.

[17] Podstatou sporu je otazka, zda dodani zakladni parcely mélo byt osvobozeno od
dané z pridané hodnoty. Jadro posouzeni spociva v tom, zda lze zakladni parcelu podradit
pod pojem pozemek, na kterém neni z¥izena stavba spojend se zemi pevnym zdkladem nebo
inZenyrska sit’ [§ 56 odst. 2 pism. a) zakona o DPH]. Krajsky soud vySel ztoho, ze
oV / 4 v 4 / v V7 /
osvobozen muze byt pouze pozemek, tim vsak neni parcela, nybrz cast zemskeého povrchu
oddélena vlastnickymi hranicemi. V projednavané véci pozemek sestava ze zakladni a
technické parcely a jsou na ném ztizeny inzenyrské sité (pfiemz neni podstatné, ze tyto
nebyly predmétem dodani, resp. kdo byl jejich vlastnikem), jde tedy o zastavény pozemek,
ktery neni od dané osvobozen [§ 56 odst. 2 pism. a) zakona o DPH a contrario]. Sviy zavér
oduvodnil odkazem na § 2 pism. a) katastralniho zakona, okolnostmi projednavané véci
v / 4 4 4 \4 Vv v 4 4 . /
(zménou Uzemniho planu obce a tim, ze predmétem nabidky v ramci developerského
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projektu a kupni smlouvy ze dne 10. 8. 2015 byl spole¢ny pozemek tvoreny obéma
parcelami) a eurokonformnim vykladem zakona (s odkazem na rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci Woningstichting Maasdriel).

[18] Stézovatelka proti vykladu § 56 odst. 2 pism. a) zakona o DPH ani zdkonnému
pojmu pozemek nic nenamitala, ackoli je pro posouzeni véci stézejni. Jeji vytka se tykala
pouze toho, zeji byla smérnici o DPH zalozena povinnost nad ramec zakona. Soud
souhlasi, ze ptimy ucinek smérnice mezi statem (organem vefejné moci) a jednotlivcem,
pokud by byl v neprospéch jednotlivce, je podle judikatury Soudniho dvora EU vyloucen.
Smérnice nemuze sama o sobé bez dalstho zakladat jednotlivei nové povinnosti, které
by nemély sviy zaklad ve vnitrostatnim pravu (viz napt. rozsudek ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5
Afs 60/2009 - 176, a tam citovana judikatura Soudniho dvora EU, vletné rozsudku ve véci
Kofoed, odstavec 42).

[19] O takovy pripad se vsak v projednavané véci zjevné nejedna. Podle ¢l. 135 odst. 1
pism. k) ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a odst. 3 smérnice o DPH je dodani
nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku, osvobozeno od dané z pridané
hodnoty, pfiemz stavebnim pozemkem se rozumi ,jakykoliv neupraveny nebo upraveny
pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji clenské stary“. Uvedena ustanoveni do
Ceského prava provadi § 56 odst. 2 zakona o DPH, ktery implicitné vymezuje stavebni
pozemek jako ten, ktery nespliiuje podminky pro osvobozeni, zejména proto, ze se
nejedna o ,pozemek, na kterém neni z¥izena stavba spojend se zemi pevnym zikladem nebo
- v , 7 X . ’ . / v . / v 7 7 7 /v
inzenyrskd sit™. Krajsky soud projednavanou véc posoudil na zakladé zakonné Gpravy, z niz
. v v v 4 4 v A2 v/ M v / 4 79 4 v
jednoznacéné plyne, ze dodani pozemku, na némz je zfizena inzenyrska sit, neni od dané

Vv Ve i 4 v 4 /4 4 4 4
osvobozeno. Stézovatelce neulozil povinnost na zakladé evropské normy. Dodani zakladni
a technicke parcely, na niz byly zfizeny inzenyrské sité, totiz posoudil jako dodani

v v v/ M v / 4 /. Vv M v 4 4 4 v
pozemku, na némz byly ztizeny inzenyrské sité, tedy jako plnéni, které neni od dané
v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o DPH osvobozeno. Své posouzeni postavil na
vykladu zakonného pojmu pozemek.

[20] Na tomto zavéru by se nic nezménilo, ani pokud by platila Gvaha krajského soudu
(viz predevsim odstavce 27 a 35 napadeného rozsudku), ze zakon o DPH ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2015 (plné) neodpovidal cili smérnice ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve
véci Woningstichting Maasdriel, pticemz k napravé mélo dojit az novelizaci zakona o DPH
ve znéni uéinném od 1. 1. 2016. V projednavané véci totiz krajsky soud nepochybné
postupoval v souladu se zakonem o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (viz predevsim
odstavce 2, 22 a 25 napadeného rozsudku) a pravé tento zakon na posuzovany pripad
aplikoval. Pokud zakon o DPH osvobozoval od zdanéni néktera plnéni, ktera v souladu
s cili smérnice osvobozena byt nemeéla, v projednavané véci se o takovy pripad nejedna,
osvobozeni zde totiz nepfipoustél samotny zakon (viz odstavec [19]). V této souvislosti
kasa¢ni soud dodava, ze neprehlédl posledni vétu odstavee 32 rozsudku krajského soudu.
Neprisveddil vsak stézovatelce, ze by na jejim zakladé bylo mozné dovodit, ze krajsky soud
nezalozil své rozhodnuti na uvedené zakonné Gpravé. Z kontextu napadeného rozsudku
totiz plyne, Ze touto vétou pouze navazoval na predchozi odmitnuti zalobni namitky
tykajici se posouzeni dodani zakladni a technické parcely jako dvou samostatnych plnéni
(k tomu viz odstavec [22]).
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[21] Mezi UcCastniky je nesporné, ze vyklad spravce dané vychazel nejprve z informace
2014 (zvetejnéné dne 9. 12. 2013) a nasledné z informace 2015 zvefejnéné dne 10. 7. 2015.
Dale je nesporné, ze k dodani pozemku doslo na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 8. 2015
s ucinky ke dni 12. 8. 2015. Bez ohledu na obsah zminénych informaci a na skutecnost, zda
zakladaly spravni praxi, je zfejmé, ze k dodani zakladni parcely doslo az po zvefejnéni
informace 2015, proto se stézovatelka nemuze dovolavat informace 2014, kterou povazuje
pro sebe za pfiznivéjsi. Nemobhla totiz legitimné olekavat, ze spravce dané bude postupovat
se zpétnou ucinnosti v souladu s informaci 2014, ktera byla predtim, nez doslo k rozhodné
pravni skuteCnosti, nahrazena. Z podstaty véci zde proto ani neni mozné volit takovy
vyklad, ktery by byl pro stézovatelku pfiznivéjsi.

[22]  Ani obecné formulovana namitka, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval otazkou
(ne)oddélitelnosti dodani zakladni parcely na strané jedné a technické parcely na strané
druhé a své rozhodnuti tak zatizil neptezkoumatelnosti, neni divodna. Krajsky soud se
namitanou existenci dvou samostatnych plnéni a jejich (ne)oddélitelnosti zabyval a
dusledky takového posouzeni blize rozvinul (viz odstavce 28 az 30 a odstavec 32 posledni
dvé véty napadeného rozsudku; rovnéz shrnuti v odstavci [6]). Nasledné jej vsak odmitl.
Dospél totiz k zavéru, ze predmétem zdanéni bylo dodani pozemku, ktery sestaval ze dvou
parcel (zakladni a technické), nikoli dvé diléi plnéni, ktera by ve svém souhrnu
predstavovala jediné neoddélitelné hospodarskeé plnéni. Ostatné rozdéleni dodani pozemku
na dodani zakladni a technické parcely by bylo nejen umélé a nasilné, ale ménilo by i1
hospodarskou podstatu dodaného plnéni (pfiméfené srov. rozsudek ze dne 15. 7. 2010, ¢. .
9 Afs 4/2010 - 140, ktery se opira o rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 6. 2009 ve véci
RLRE Tellmer Property s. r. o., C-572/07). Oddélenym dodanim zakladni a technicke
parcely (napf. pti jejich dodani riznym osobam) by se zménil charakter dodaného plnéni
(zbozi). Samostatné dodani zakladni parcely znamena, ze dodanym zbozim je nezasitovany
pozemek. Pokud je vSak (téze osobé) zakladni parcela dodana spolu s technickou parcelou,
na niz je ztfizena inzenyrska sit, nejde o dodani nezasitovaného pozemku v ¢asti zakladni
parcely a zasifovaného pozemku v Casti technické parcely, nybrz o dodani pozemku
(sestavajiciho ze zakladni a technické parcely), ktery je zasitovany, priCemz neni podstatné,

na jak velké Casti byly inzenyrské sité zfizeny nebo zda tato cast byla od zbytku formalné
oddélena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[24] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
*/V 4 M / Vv - / v v vV 4 v/ 4 / v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch
v / / / / o V/ P / / .. v
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
4 4 4 o V/ /7 N/ / 4 4 vV / IV / Ve i v/ 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni o
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kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divodd soud rozhodl, ze zadny z Gcéastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 4. bezna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



